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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Нашъ  вѣкъ,  поглощенный  созерцаніемъ  свопхъ  дѣлъ,  прежде 
всего  стремится  къ  вещественнымъ  результатами 

Въ  нѣдрѣ  этого  шумнаго  движенія,  которымъ  характеризуется 
наше  время,  въ  этомъ  величественномъ  концертѣ,  въ  которомъ 
слышится  рѣзкіГі  свпстъ  локомотива,  глухой  стукъ  молота,  взрывъ 
мины  и  грохотъ  разрушающейся  горы,  трудно  человѣку  уединиться 
п  сосредоточиться  въ  самомъ  себѣ. 

Случается,  однакожъ,  иногда  и  уклоняться  отъ  этого  смятенія? 
съ  безпокойствомъ  возвращаться  въ  самихъ  себя,  забывать  настоя- 
щее и  думать  о  будущемъ.  Тогда-то  является  предъ  нами  гроз- 
ный, неумолимый,  холодный  призракъ  смерти. 

Часто  замѣчали,  что  наука  удаляется  отъ  вѣры,  чтобы  опять 
къ  ней  возвратиться.  Это  именно  можно  сказать  насчетъ  нашего 
времени. 

Необыкновенно  дѣятельное  научное  двпженіе  нашего  времени 
сначала,  повидимому,  приводило  къ  выводамъ,  возбуждаю шдшъ 
отчаяніе;  на  нѣкоторыя  мгновенія  насъ  охватывало  вѣяніе  скеп- 
тицизма. 

И  между-тѣмъ  какъ  матеріалпстическая  школа  выставляла  на 
показъ  новѣйшія  открытія,  чтобы  чистосердечно  извлекать  изъ 
него  доказательства,  гибельныя  для  ученія  религіи,  спиритуалисти- 
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ческая  школа  защищала  сеоя  почти  только  епстематическимъ  от- 
рпцаніемъ,  часто  несправедливым^  самыхъ  очевидныхъ  фактовъ. 
Первая  цзъ  этахъ  школъ  обращалась  къ  холодному  разуму,  вто- 
рая опиралась  на  голосъ  внутренняго  чувства.  Еслибы  внутреннее 
чувство  ц  разумъ  должны  были  всегда  оставаться  въ  разногласіп, 
то  можно  было  бы  предсказать,  что  послѣдній  нанесетъ  смертель- 
ный ударъ  чувству,  что  наука  низпровергнетъ  нѣкогда  зданіе  ре- 
лигии и  что  успѣхъ  матеріализма  несомнѣненъ  въ  будущемъ. 

Но  если,  съ  одной  стороны,  справедливо,  что  внутреннее  чув- 
ство не  можетъ  іюгрѣшать,  а  съ  другой  — ,  что  разумъ  имѣетъ 
назначеніе  приводить  человѣка  къ  открытію  истины,  то  разногласіе 
между  этими  двумя  силами  человѣческаго  духа,  на-счетъ  одного  и 
того-же  предмета,  можетъ  быть  только  временное.  И  чтобы,  въ 
этомъ  случаѣ,  возстановилась  гармонія,  рѣшительно  ничего  не 
требуется,  какъ  только  то,  чтобы  разумъ  оцѣнилъ  какъ  должно 
значеніе  внутренняго  чувства,  этого  источника  нравственной  жизни 
души,  п  прпзналъ  достоинство  и  важность  тѣхъ  свидѣтельствъ  и 
показаній,  которыя  исходятъ  изъ  глубины  нашей  духовной  при- 
роды, всѣмъ  существомъ  стремящейся  въ  область  высшаго  бытія, 
составляющаго  незримый  духовный  міръ. 

Отвергая  свидѣтельство  науки,  нельзя  окончательно  низпро- 
вергнуть  основы  матеріалпзма.  Чтобы  достигнуть  рѣшительныхъ 
результатовъ,  въ  этомъ  отношеніп,  нужно  взять  въ  цѣломъ  всѣ 
части  ученія,  изслѣдовать  отъ  безъ  всякпхъ  предзанятыхъ  взгля- 
довъ,  освѣтить  самые  темные  пункты  въ  немъ  и  со  всею  стро- 
гостью выводить  слѣдствія  изъ  фактовъ.  Такова  цѣль,  которую  пред- 
полагается выполнить  въ  этомъ  сочиненін. 
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ВЫВОДЫ  ЕСТЕСТВОЗНАНІЯ  ПО-ОТНОШЕНІЮ  КЪ  ОСНОВНЫМ! 
КАЧАЛАМЪ  РЕЛИГІЙ, 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


Если  мы  представимъ  себѣ  мысленно,  что  все  вещественное 
(матерія)  не  существуетъ,  то  пространство  явится  намъ  окруж- 
ностью (сферою)  безконечнаго  радіуса,  центръ  котораго  повсюду, 
а  время  неподвижнымъ  призракомъ.  Часъ  и  мѣсто  дѣлаются  не- 
уловимы. Про  такпхъ  условіяхъ,  умъ  отказывается  представить 
себѣ  условія  творчества,  нроявляющагося  въ  указаніп  начала  пли 
происхожденія  вещества  во  времени  и  опредѣленнаго  положенія 
въ  пространствѣ.  Химія,  съ  своей  стороны, доказала,  посредствомъ 
вѣсовъ,  что  хотя  вещество  и  можетъ  безпрестанно  видонзмѣняться, 
но  тѣмъ  не  менѣе  оно  не  можетъ  быть  уничтожено.  Слѣдовательно, 
даже  теоретически,  матерія  ускользаетъ  отъ  дѣленія  до  безконеч- 
ностп,  которое  одно  могло  бы  привести  къ  ея  уничтоженію.  Та- 
кимъ  образомъ,  намъ  отк))ыто  существованіе  атома,  вѣчнаго  въ 
прошломъ  *)  и  въ  будущемъ.  Тѣла  же  суть  не  болѣе,  какъ  вз- 
мѣняющіяся  въ  формѣ  группы  атомовъ. 


*)  Что  атомъ  вѣченъ  въ  ирошедшемъ,  съ  этимъ  нельзя  согласиться.  Онъ 
могъ  бы  быть  вѣчен-ъ  во-отношенію  къ  прошедшему  только  въ  томъ  случаѣ, 
еслибы  самому  себѣ  обязанъ  былъ  сііоимъ  бытіемъ.  Но  всѣ  свойства,  присущія 
матеріи,  вообще,  и  атому,  въ-частности,  показываютъ,  что  онъ  имѣетъ  природу 
ограниченную,  подчиненную  закону  необходимости,  связанную  условіямп.  Отку- 
да же  могла  бы  произойти  эта  условность,  какъ  атома,  такъ  и  матеріи  вообще, 
еслибы  атомъ,  или,  что  тоасе,  матерія,  былъ  обязанъ  своимъ  бытіемъ  только  са- 
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Атомъ  соедпняетъ  въ  себѣ  тѣ  свойства,  отъ  которыхъ  про- 
истекаютъ  уже  всѣ  явленія  въ  измѣненіяхъ  матеріп.  Однѣ  нзъ 
шіхъ,  каковы  протяженность  и  непроницаемость,  намъ  представ- 
ляются существенно  важными,— другія  намъ  еще  неизвѣстпы,  п  мы 
къ  нимъ  относимся  отвлеченно,  добавляя,  нѣкоторымъ  образомъ,  по- 
нят!^ о  нихъ  гипотезою  снль,  пли,  физическихъ  дѣятелей.  Чтобы 
обнять  въ  его  общности  весь  неорганическій  міръ,  умъ  человѣче- 
скій  долженъ  былъ  придумать  довольно  значительное  число  та- 
каю» дѣяте.іеп.  Такъ  современная  наука,  для  обълсненія  того 
или  другаго  порядка  явлепіп,  прибѣгаетъ,  къ  гппотезѣ  то  частич- 
ная црзтяженія,  то  хнмическаго  сродства,  то  тяготѣнія,  теплоты, 
свѣта,  магнитизма,  электричества;  но,  по-мѣрѣ  того,  какъ  откры- 
ваюсь сходства  между  явленіями,  казавшимися  прежде  совериіенно 
различными,  число  вымышленныхъ  дѣятелей  постепенно  умень- 
шается, и  этпмъ  многочисленнымъ  гипотезамъ  суждено,  повпдимому, 
ско]іо  слиться  въ  одну  гипотезу  частичного  колебанія. 

На-оспованіи  положительныхъ  свойствъ  вѣчнаго  (?)  атома  и 
про  помощи,  создапныхъ  нашнлъ  умомъ,  физическихъ  сплъ,  мы  те- 
перь можемъ  не-только  объяснять  различный  современпыя  намъ 
явленія,  но  еще  и  пііиподымать  покровы  мпнувшаго,  для  отыска- 
нія,  во  мракѣ  временъ,  исторіи  нашей  планеты. 

Этимъ-то  путемъ  мы  узнали,  что  Земной  Шаръ,  въ  первобыт- 
номъ  его  состояніи,  былъ  просто  безформенная  масса  міровой  ма- 
теріп,  хаосъ,  въ  которомъ,  безъ  видимой  гармопіп,  были  смѣшаны 
всѣ  вещества  нашей  земли  *).  Температура  этой  массы  была  такъ 
высока,  что  всѣ  вещества  находились  въ  газообразномъ  состояніи, 


мому  ссбѣ,  былъ,  такимъ  образомъ,  существомъ  безусловнымъ?  Условность  су- 
шествованія,  какъ  всего  вообще  матеріальнаго,  такъ  въ-частностп  и  атома,  сви- 
дѣтельствуетъ  о  томъ,  что  опъ  поставленъ  въ  эти  условія  высшнмъ  существомъ, 
отъ  котораго  получнлг  свое  начало  и,  слѣдовательно,  что  онъ  ве  вѣченъ  по- 
отношенію  къ  своему  происхожденію  и  ,  слѣдовательно ,  не  вѣченъ  по-от- 
нотепію  къ  прошедшему.  А  что  ато.мь  неучтожиыъ  по-отпошенію  къ  настоящему 
и  будущему,  —  это  уже  слѣдствіе  безусловной  воли  Того,  Кто  далъ  ему  и  самое 
бытіе.  Отъ  настоящего  дѣлать,  въ  этомъ  случаѣ,  заключеніе  къ  прошедшему  не 
позволяетъ  самая  сущность  дѣла.  Ред. 

*)  Это,  прежде  всего,  мы  узнали  не  изъ  науки,  а  изъ  Божественнаго  откро- 
венія,  прежде  чѣмъ  еще  создалась  самая  наука. 

Ред. 
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или  въ  впдѣ  паровъ  *).  Брошенная  въ  пространство,  масса  эта 
оппсываетъ  вокругъ  солнца  свой  вѣчный  кругъ  п,  мало-по-малу 
охлаждается  **).  Подъ  вліяніемъ  этого  охлажденія,  большое  коли- 
чество паровъ  сгущается  п  образуетъ,  въ  центрѣ  хаоса,  жпдкое 
сферическое  ядро,  поверхность  котораго,  постепенно  твердѣя  отъ 
охлажденія,  составила  первую  кору;  ее  прпкрываютъ  облака; 
благодаря  пмъ,  потеря  внутренняго  жара  совершается  съ  чрезвы- 
чайною медленностью  ***). 

До  этого  времена,  въ  исторін  нашей  планеты  было  царство 
ПлутоНа;  далѣе  начинается  царство  Нептуна.  Водяные  пары,  ок- 
ружавшіе  своею  необъятною  атмосферою  землю,  переходятъ  въ 
жпдкое  состояніе,  падаютъ  на  земную  поверхность,  сплошнымъ 
лпвнемъ,  моютъ  остывающую  кору  земли  и,  растворяя  изъ  нея  раз- 
личныя  соли,  образуютъ  первобытныя  моря. 

Когда,  такимъ  образомъ,  сложилась  общая  форма  нашей  плане- 
ты, сохранившаяся  и  до-нынѣ,  фпзнческія  силы  начпнаютъ  рабо- 
тать только  надъ  пзмѣненіемъ  частностей.  Центральное  ядро  зем- 
ли п  его  кора  охлаждаются  неодинаково  быстро.  Вслѣдствіе 
этого,  кора  мѣстами  даетъ  трещины  и  изъ  нихъ  извергается,  съ 
ужасающимъ  трескомъ,  выработанная  нодъ  нею,  громадная,  рас- 
плавленная масса,  которая,  обращаясь  въ  гору,  сдвпгаетъ,  съ  за- 
нпмаемыхъ  ею  мѣстъ,  массу  воды.  Отсюда  возникаютъ  границы 
между  морями  и  неодинаковые  уровни  послѣднпхъ.  Новыя  пзвер- 
женія  уже  служатъ  причиною  необъятныхъ  потоповъ  ****). 

Независимо  отъ  столь  быстрыхъ  переворотовъ,  во-время  кото- 
рыхъ  работаютъ  такія  могучія  силы,  какъ  движеніе  водяныхъ 
массъ  и  дѣйствіе  жара,  поверхность  земной  коры  нспытываетъ  и 
другія  постояшшя,   но  медленныя  измѣненія.   Заключенныя  въ 


*)  Если  масса  матеріи  брошена,  значить,  кто-нибудь  ее  бросилъ.  Слѣдова- 
тельно,  прежде  нея  была  высшая  сила,  которая  поставила  ее  въ  эти  условія. 

Ред. 

**)  Пугть-же  наука  объяснить  намъ,  какнмъ  путемъ  могла  сала  собою  охла- 
диться   матсрія.    Разборъ  этого  мнѣнія    см.  въ  брошюрѣ  сшіщ.  Заркевича, 
«Современный  матеріалпзмъ  предъ  судомъ  разума»,  стр.  50 — 56.  Ред. 
***)  Все  это  слабыя  гипотезы,  для  которыхъ  нѣтъ  научныхъ  доказательствъ. 

Ред. 

****)  Такой  процессъ  могъ  совершаться  при  образовании  природы  ,  но  не  самъ 
собою,  а  только  по  волѣ  Создателя.  Ред. 
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ложбинахъ  .воды,  безъ  устали,  роютъ  берега,  н  оторванный  отъ 
нихъ  яастицы  снослтъ  въ  глубину,  какъ-бы  стараясь  уровнлть 
земную  поверхность,  чтобы  иотомъ  широко  по  ней  разлиться.  Та- 
кимъ  образомъ,  на  нервозданныхъ  поіюдахъ,  образуются  новыя 
пласты,  называемые  въ  Геологіп  наносными,  нснтуническими  или 
осадочными.  ІІослѣдовательность  ихъ  образованія  намъ  пзвѣстна; 
по  неріодн  времени,  которые  понадобились  на  образованіе  каж- 
даго  изъ  этихъ  оТдѣльныхъ  пластовъ,  представляются  намъ  не- 
объятными пространствами  вѣковъ,  п  самый  умъ  передъ  ними 
иѣмѣетъ  *). 

Постепенное  охлажденіе  земной  поверхности  доходитъ,  нако- 
нецъ,  до  того,  что  становится  возможнымъ  и  появленіе  на  ней 
жизни.  Ловидимому,  живое  существо  и  самонедѣятельное  веще- 
ство составляютъ  совершенную  противуположность  одно  другому. 
Однакожъ  однпхъ  общихъ  признаковъ  жизни  недостаточно  для  ел 
опредѣленія,  п  мы  отличаемъ  только  наглядно,  а  не  путемъ  из. 
слѣдованія,  эти  черты  несходства.  Вещество,  такъ  сказать,  усколь- 
заетъ  отъ  дѣпствіл  времени.  Оно  можетъ  измѣпяться  только  подъ 
вліяніемь  внѣшннхъ  физпческихъ  и  хпмическнхъ  дѣятелей.  Въ 
самоыъ  минераллѣ  нѣтъ  собственной  причины,  по  которой  онъ 
долженъ  измѣниться.  ІІонятіе  о  немъ  не  вызываетъ  въ  нашемъ 
сознаніи  понятія,  какъ  о  чемъ-то  недѣлимомъ.  Живое  существо, 
нанротивъ,  подвержено  ненрерывнымъ  измѣненіямъ.  Время  кла- 
детъ  на  немъ  свою  печать.  Независимо  отъ  вліянія  физпческихъ 
п  химическихъ  дѣятелей,  оно  нзмѣняется  подъ  вліяніемъ  особой, 
лично  ему  свойственной,  силы;  по  нашему  сознанію,  это  есть  не- 
дѣлимое  (пндивидъ).  Если  пмѣть  въ-виду  только  'высшихъ  жп- 
вотныхъ,  то  понятіе  о  недѣлпмомъ  представится  на-столько  ясно, 
что  можно  было  бы  опредѣлпть  слово  жизнь,  сказавъ,  что  она 
объединяем,  (индпвидуализпруетъ)  вещество.  Но  это  опредѣленіе, 
лучшее  изъ  всѣхъ  найденныхъ  естествоиспытателями,  требуетъ  од- 
нако доказательства,  потому-что  для  пониманія  слова  —  нсдѣлимое 
надо  сперва  умѣть  разгадать,  что  такое  жизнь.  Къ-тому-же  и 
самая  недѣлимость,  такъ  хорошо  очерченная  въ  высшпхъ  жпвот- 


4)  Судить,  по  настоящему  положенію  вещей,  о  прошедшеыъ,  нельзя,  по  тому, 
что  теперь  дѣйствуютъ  механическія  сплы  уже  установившейся  природы,  а  въ-на- 
чалѣ  дѣйствовало  зиждительное  творчество  Всезюгущаго.  Ред. 
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ныхъ  органическаго  міра,  становится  неопределенною,  въ  нпзшихъ 
организмахъ,  какъ,  напрпмѣръ,  у  полппа,  гдѣ  каждая  часть  живот- 
наго  можетъ  стать  отдѣльнымъ  жавотнымъ.  Слова:  жизнь,  оріани- 
зація,  недѣлимое,  пмѣютъ  очевидное,  но  неопределенное,  значеніе. 
Тоже  можно  сказать  и  относительно  слова  время.  «Когда  меня 
не  спрашиваютъ,  что  такое  время,  говорить  блаженный  Августинъ, 
то  мнѣ  оно  хорошо  пзвѣстно,  но  оно  становится  мнѣ  неизвѣст- 
иымъ,  когда  меня  о  томъ  спросятъ». 

Итакъ,  подобно  тому,  какъ  изученіе  неорганическаго  міра  при- 
вело къ  созданію  ^гипотезы  фпзпческпхъ  дѣятелей, — изученіе  орга- 
нпзованнаго  міра  создало  гипотезу  жпзненныхъ  силъ.  Чтобы  объ- 
яснить жпзненныя  явленія,  сперва  предполагали  существованіе 
единичнаго,  жизненнаго  начала.  Затѣмъ,  физіологи  нашли  болѣе 
удобнымъ  допустить,  вмѣсто  одного  начала,  существованіе  нѣсколь- 
кпхъ,  разнородныхъ  жизненныхъ  силъ.  Такъ  Флурансъ  говорить, 
что,  въ  жпвомъ  существѣ,  однѣ  силы  управляютъ  веществомъ,  дру" 
гія  опредѣляютъ  форму  тѣла,  а  третьи  связываютъ  живыя  суще- 
ства съ  внѣшнымъ  міромъ.  Но  вѣдь  тоже  можно  сказать  и  о  кри- 
сталле, во-время  его  роста.  Такимъ  образомъ,  чѣмъ  болѣе  срав- 
ниваемъ  міръ  организмовъ  съ  неорганическпмъ,  тѣмъ  менѣе  ста- 
новится возможнымъ  провести  точную  между  ними  границу.  Тамъ, 
гдѣ  пщутъ  различій,  открываюсь  непредвпдѣнныя  сходства.  Иног- 
да жизненыыя  силы  кажутся  сходными  съ  явленіямп  электриче- 
ства и  магнетизма.  Вліяніе  электричества  на  прорастаніе  сѣмянъ, 
ускоряющее  его  дѣйствіе  на  созрѣваніе  плодовъ,  сокращенія,  про- 
изводимый въ  мускулахъ  труповъ  также  указываюсь,  что  между 
физическими  дѣятелямп  и  жизненными  силами  невозможно  раз- 
граниченіе.  Подобную-же  невозможность  разграничения  другъ  отъ 
друга  находнмъ  мы  и  въ  живыхъ  существахъ. 

Всѣ  усилія,  сдѣланныя  до  сихъ  поръ  для  того,  чтобъ  открыть 
отличительныя  признаки  животныхъ  и  растеній,  остались  безплод- 
ними.  Часто  какъ  отличительный  иризнакъ  животныхъ  считали 
ихъ  способность  передвиженія.  Между  тѣмъ  какъ  растеніе  прн- 
крѣплено  къ  почвѣ,  животное,  напротпвъ,  мѣняетъ  мѣста,  можетъ, 
независимо  отъ  внѣшей  силы,  передвигаться.  Но  въ  этомъ  общемъ 
положеніи  есть  множество  исключекій.  Такъ,  съ  одной  стороны, 
намъ  пзвѣстны  животныя  неподвижно  прикрѣпленныя  къ  землѣ, 
подобно  растеніямъ,  какъ,  наприыѣръ,  губка,  полипъ  и  др.  Съ  дру- 
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гой  стороны,  существуютъ  водоросли,  извѣстныя  части  которыхъ, 
въ  иеріодъ  оплодотворенія,  обнаруживают  подвижность,  свойствен- 
ную животнымъ.  На  различиыхъ  частяхъ  водоросли,  въ  этотъ  пе- 
ріодъ,  развиваются  особыя  крупинкп,  одаренным  движеніемъ.  Эти 
крупинки,  называемый  зооспорами,  пмѣютъ  округлую  форму,  снаб- 
л;ены  рѣсничками;  помощью  которыхъ  онѣ  свободно,  въ-теченіи 
нѣкотораго  времени,  движутся,  отдѣлившпсь  отъ  растенія — матери; 
затѣмъ,  укрѣнляются,  или  на  самомъ  растеніи,  или  около  него, — 
теряютъ  органы,  движете  и  развиваются  въ  новое  растеніе.  Чув- 
ствительность также  не  можетъ  быть  принята  за  отличительный 
признака  животности.  Всѣмъ  извѣстна  замѣчательная  раздражи- 
тельность листьевъ  мимозы.  «Это  раетеніе»,  говорить  Пуше,  «умѣетъ, 
подобно  намъ,  приспособляться  къ  различнымъ  обстоятельствамъ, 
въ  которыхъ  находится;  такъ  Дефонтенъ,  взявъ  однажды  съ  собой, 
въ  экипажъ,  горшокъ  съ  мимозою,  видѣлъ,  какъ,  при  первомъ  дви- 
женіи  колесъ,  она  сложила  всѣ  своп  листки;  но  гораздо  болѣе  за- 
иѣчательно,  что,  послѣ  нѣкотораго  времени  ѣзды,  растеніе,  какъ- 
бы  ирійдя  въ  себя  отъ  испуга,  постепенно  раскрыло  свои  листки 
и  въ  такомъ  видѣ  продолжало  путешествіе,  точно  оно  съ  нимъ 
освоилось.  Яіі.іеіііс  свертыванія  повторялось  каждый  разъ,  когда 
экппажъ  трогался  съ  мѣста,  и,  нѣсколько  времени  спустя,  опять  слѣ- 
довало  раекрытіе  листьевъ». 

Видя,  ігь  растительномъ  царствѣ,  такой  замѣчательный  образецъ 
чувствительности,  нельзя  не  обратить  вниманія  на  незначительное 
развитіе  этой  способности  у  полипа,  строеніе  котораго  напоми- 
наетъ  мѣшечекъ,  съ  однимъ  только  отверстіемъ,  которое  служить 
этому  животному  для  введенія  пищи  н  выбрасывания  негодныхъ 
для  его  организма  остатковъ.  Движенія  нѣкоторыхъ  нолиповъ  до 
того  ограничены,  что  ихъ  даже  называли  животио-растеніямп. 

Но  не  характерпзуетъ  ли  жпвотныхъ  ихъ  инстинктъ?  Отрица- 
тельный отвѣтъ  даетъ  намъ  Валлиснерія  (ѴаШяпегіа)  водное,  дву- 
домное, растеніе,  т.  е.  такое,  у  котораго  мужескіе  цвѣтки  развива- 
ются на  одномъ,  а  женскіе  на  другомъ  отдѣльномъ  растеніп.  Во 
время  цвѣтенія,  женскіе  цвѣтклі,  развивающіеся  на  сппральныхъ 
ножкахъ,  идущихъ  отъ  растенія,  прикрѣпленнаго  ко  дну, — подни- 
маются на  поверхность  воды,  гдѣ  и  распускаются.  Мужескіе  цвѣтки, 
сидящіе,  непосредственно  на  другомъ  растеніи,  въ  этотъ  періодъ, 
отъ  него  отдѣляются  и,  всплывъ  на  поверхность,  носятся  около 


женскпхъ  цвѣтковъ,  пока  не  оплодотворять  ихъ, — послѣ  чего  по- 
слѣдніе,  повинуясь  скручпванію  спирали,  опускаются  сйова,  подъ, 
воду,  гдѣ  уже  п  происходить  развитіе  плода. 

Такимъ-образомъ,  ясно,  что  между  міромъ  животныхъ  п  расте- 
ній  нѣтъ  рѣзкой,  опредѣленной  границы. 

Органическая  клѣточка, 

Съ  давнпхъ  временъ  ищутъ  начала  образованія  органическаго 
вещества.  Шваннъ  сдѣлалъ  огромный  шагъ  впередъ  въ  разъясненіи 
этого  вопроса,  доказавъ,  при  помощи  микроскопа,  что  началомъ 
всякаго  организма,  животнаго,  или  растптельнаго,  служить  клѣ- 
точка. 

Первичная  клѣточка  есть  микроскоппческій  мѣшечекъ,  безъ 
отверстія,  наполненный  жидкостью.  А  такъ-какъ  клѣточка  состоитъ 
изъ  углерода,  водорода,  кислорода  и  азота,  то  и  вещество,  состоя- 
щее изъ  этпхъ  четырехъ  элементовъ,  есть  необходимое  условіе  жиз- 
ненныхъ  явленій. 

Плѣсень,  появляющаяся  въ  сырыхъ  и  не  освѣщаемыхъ  солнцемъ 
мѣстахъ,  представляется  подъ  микроскопомъ  массою  клѣточекъ, 
развитіе  которыхъ  состоитъ  въ  увеличеніи  ихъ  числа.  Въ  ирѣсныхъ 
водахъ,  находятъ  водоросль  зеленаго  цвѣта,  называемую  нитчат- 
кой; она  состоитъ  также  изъ  клѣточекъ,  расположенныхъ  въ  рядъ, 
и  развитіе  ея  заключается  въ  появленіи  новыхъ  нитей,  изъ  раз- 
множающихся клѣточекъ.  Взявъ  частицу  такой  плѣсепи  пли  нит- 
чатки и  помѣстивъ  ее  въ  благопріятныя  условія  для  развптія, 
увидимъ,  что  растеніе  это  станетъ  жить  и  увеличиваться  въ  объемѣ. 
Это  очевидное  доказательство,  что  клѣточка  есть  зародышъ  ткани. 
По  мѣрѣ  того,  какъ  растительная  анатомія  дѣлала  уснѣхп,  стано- 
вилось, все  болѣе  и  болѣе,  яснымъ,  что  ближайшая  причина  орга- 
ническаго развитія  заключается  въ  способности  клѣточки  воспро- 
изводиться. Къ  тѣмъ-же  заключеніямъ  привела  и  анатомія  живот- 
ныхъ. 

Итакъ,  если  клѣточка  есть  исходная  точка,  зародышъ  всякаго 
организма,  то  еще  древнпмъ  пзвѣстная  аксіома:  —  «все  живое  —  изъ 
яйца,»—  теперь  подтверждена  вполнѣ. 

Но  хотя  клѣточку  и  можно  разсматрпвать,  какъ  начало  орга- 
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ническаго  міра,  она,  однакожъ,  представляетъ  собою  сложное  цѣлое, 
составиыя  частицы  котораго,могутъ  не-только  различнымъ  образомъ 
группироваться,  но-также  н  вѣсовыя  количества  могутъ  быть  крайне 
различны.  -  >  1 1 1 м  і .  объясняется  существующее  разнообразие  въ  со- 
ставѣ  п  строеніи  клѣточекъ,  п])ннадлежащихъ  различнымъ  орга-' 
низмамъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  устраняется  и  всякое  нредположеніе 
относительно  однообразія  ихъ  жнзнедѣятельности. 

Представивъ  себѣ  развитіе  живого  существа  нзъ  клѣточки,  мы, 
на-основаиіи  ежедневныхъ  наблюденій,  принпмаемъ  пропсхожденіе 
к.і  Ьточки  отъдрупіхъ  жпиыхъ  существъ,  назі,іваемыхъ  ])Однтелямн. 
Родители  эти  развились  нзъ  к.іѣточекъ,  норожденныхъ  подобными 
нмъ  к.і  ѣточками;  далѣе  въ  такомъ-л;е  порядкѣ  идетъ  непрерывная 
и/1. ш, .  звенья  которой  связаны  зарождеиіемъ,  возможнымъ,  въ  боль- 
шем! части  с.іѵчасіп,.  только  при  существование  обоихъ  половъ, 
находящихся  или  въ  двухъ  недѣлпмыхъ,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто 
у  высшихъ  животішхъ,  или  соединенныхъ  въ  одномъ,  который,  въ 
въ  этомъ  случаѣ,  носитъ  названіе  гермафродита,  какъ  у  большей 
части  цвѣтковыхъ  растеній.  Орган измъ  самки  производить  яйцо> 
на  которое  дѣйствуетъ  сѣмя,  произведенное  органпзмомъ  самца. 
Таковъ  общій  законъ. 

Нѣкоторые  виды  размноженія,  при  отсутствіи  половъ,  какъ, 
напр.,  размноженіе  почками,  повидимому,  стоять  внѣ  этого  закона 
зарожденія;  но,  всматриваясь  ближе,  можно  и  тутъ  найти  слѣды 
зарожденія  съ  участіемъ  обоихъ  половъ. 

Катрфажъ  такъ  уясняетъ  эту  мысль.  «Физіологическое  семей- 
ство, по  его  словамъ,  можетъ  состоять  только  изъ  четырехъ  на- 
чалъ:  двухъ  родителей  и  двухъ  дѣтей  различнаго  пола.  Но  встрѣ- 
чаются  иногда  дѣтп,  которыя  весьма  мало  походятъ  на  родителей, 
плп  въ-теченіи  только  пзвѣстнаго  періода,  или  даже  во  все  время 
ихъ  существованія». 

«Встрѣчаются  и  большія  отступленія.  Такъ  между  медузами 
есть  такія,  у  которыхъ  дѣтп  и  внуки  не  похожи  ни  другъ  на  друга, 
ни  на  первыхъ  родителей;  существенная  разница  между  первыми 
родителями  и  послѣдующпми  состоитъ  въ  томъ,  что  первые  пмѣли 
полы,  а  дѣтп  и  внуки  ихъ  воспроизводятся  почками,  или  дѣленіемъ, 
подобно  растеніямъ.  Тутъ,  въ  составь  семьи,  необходимо  должно 
войти  все  поколѣніе  и  всѣ  отдѣльныя  недѣлпмыя,  слѣдующія  одно 
за  другпмъ,  пока  не  появятся,  наконецъ,  сходныя  съ  прародите- 
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лями  и  одаренныя  половымп  органами.  Такія  семьи,  наслѣдуя  одна 
другой,  образуютъ  собою  сложныя  звенья  отдѣльной  физіологиче- 
ской  цѣпи». 

Разсмотрѣнное  нами  понятіе  о  семьѣ  служить  основою  для  тео- 
ріи  вида.  Обыкновенное  значеніе  слова  видь,  заключаетъ  въ  себѣ 
понятіе  о  сходствѣ  и  родовой  связи  между  нѣсколькими  недѣли- 
мымй.  Но  такъ-какъ  понятіе  о  сходствѣ  довольно  неопредѣленно, 
то,  въ  настоящее  время,  большинство  естествоиспытателей  соеди- 
няетъ  всѣ  породы  собакъ  въ  одпнъ  видъ,  находя  отдаленное 
сходство  между  сжатымъ  сложеніемъ  бульдога  и  вытянутой  гончей 
собакой,  между  крупными  формами  Тернева  и  маленькимъ  Кинг- 
чарлсъ.  Съ  другой  стороны,  сравнивая  фпзпческій  строй  нѣкото- 
рыхъ  собакъ  и  волка,  не-смотря  на  то,  что  между  ними  болѣе 
сходства,  чѣмъ  между  самими  собакимп,  —  разсматрпваютъ,  какъ 
два  различные  вида.  Сходство  во  внутреннемъ  строенш  также  не 
можетъ  служить  отличительнымъ  признакомъ  для  опредѣленія  вида. 
Такъ,  Кювье  не  находптъ  никакого  видоваго  отличія  въ  скелетахъ 
осла  и  лошади,  хотя  всѣ  зоологи  относятъ  этихъ  животныхъ  не  къ 
одному  виду.  «Я  не  вижу,  говорить  Флурансъ,  никакой  существен- 
ной разницы,  ни  въ  наружности,  ни  въ  формѣ  скелетовъ,  между  ша- 
каломъ  и  собакой;  а  между  тѣмъ,  они  не  принадлежать  къ  одному 
виду».  Поэтому,  оставляя  въ-сторонѣ  сходство,  какъ  прпзнакъ  вида, 
нѣкоторыя  ученые  относятъ  животныхъ  къ  одному  виду,  если  они 
произошли,  или  могутъ  считаться  произшедшими  отъ  одной  пары, 
посредствомънепрерывнаго  ряда  наслѣдовавшпхъ  другъ  другу  семей. 
Другіе,  вмѣстѣ  съ  Флурансомъ,  находятъ  характеристику  вида  только 
въ  непрерывной  плодовитости.  Такъ  къ  одному  виду  слѣдуетъ  при- 
числить особи,  могущія  передавать  потомству  непрерывную  способ- 
ность воспроизводиться.  Таковы  собаки  всѣхъ  породъ.  Къ  различ- 
нымъ  же  видамъ  слѣдуетъ  причислить  особи  или  вполнѣ  неспособный 
давать  потомковъ,  или  дающія  потомковъ  съ  ограниченною  способ- 
ностью воспроизводиться.  Такъ  собака  и  волкъ  никогда  не  давали 
потомковъ  далѣе  третьяго  колѣна,  а  лошадь  и  оселъ  даютъ  только 
мула,  но  не  потомство  муловъ. 

На  этомъ  основаніп,  можно  было  бы  раздѣлить  высшпхъ  жи- 
вотныхъ на  виды;  но,  по  сложности  и  часто  по  невозможности  наблю- 
деній,  такая  группировка  не  можетъ  быть  сдѣлана.  Относительно 
же  низшихъ  животныхъ',  въ-особенностп  микроскопическихъ,  можно 


—    10  — 


сказать,  что  непрерывность  въ-наслѣдованін  особей  становится,  по 
большей  части,  невозможною  для  наблюденія.  Тѣже  препятствія, 
и  даже  въ  болыпемъ  размѣрѣ,  иредставляютъ  намъ  и  растенія. 

Слѣдовательно,  идея  о  видѣ — чисто  теоретическая,  она  не-только 
не  позволяете  правильно  группировать  живыя  существа,  но,  однажды 
введенная  въ  науку,  часто  служить  только  помѣхою  для  изслѣдо- 
вателен.  Не-смотри,  одиакпжъ.  на  то,  что  обѣ  основныя  идеи,  на 
которыхъ  построена  теоріл  ввгда: — сходство  и  наслѣдственная  плодо- 
витость, оказались  несостоятельными,  до  сихъ  поръ  пріискпваются 
еще  онытныя  доказательства  ея  правильности;— противовѣсомъ  же 
служа/і  б  философекія  теоріи,  вызванный  палеонтологическими  откры- 
вали и  силящіяся  доказать  единство  въ  происхожденіи  органпз- 
мовъ. 

А  было  время,  когда  ученые  и  естествоиспытатели  не  придавали 
никакого  серьезнаго  значенія  ископаемымъ  п  разсматрнвали  эти 
древніе  памятники  прошлаго  изъ  одного  любопытства,  видя  въ 
нпхъ  только  игру  природы.  До  Пі-го  столѣтія,  древнія  раковины 
и  скелеты  уже  не,  существующпхъ  теперь  животныхъ  считались 
пли  пронзведеніямн,  образовавшимися  непосредственно  изъ  земли, 
или  костяками  баснословныхъ  великановъ.  Никому  не  приходило 
въ  голову  взглянуть  на  земную  кору,  какъ  на  книгу,  громадные 
листы  которой  состоять  изъ  геологическихъ  слоевъ,  гдѣ  окаменѣ- 
лостн  представляются  вписанными  въ  нихъ  гіероглифами. 

Горшечникъ  Бернардъ  Палиссп  (1575  г.)  первый  указалъ  на 
окамеиѣлости,  какъ  на  остатки  угасшей  жизни,  и  тѣмъ  самымъ 
навелъ  на  мысль,  что  разобрать  эти  земные  гіероглифы  значить  ра- 
скрыть псторію  земной  коры. 

Вотъ  что  онъ  говорить  объ  окаменѣлостяхъ:  «Изъ  того,  что  на 
высочайшихъ  горахъ  находятся  камни,  составленные  изъ  раковинъ, 
не  заключи,  подобно  пнымъ,  что  природа  создала  пхъ,  какъ  дико- 
винку, для  потѣхи.  Ирисмотрѣвшпсь  къ  этимъ  камнямъ,  я  нашелъ, 
что  они  никогда  не  могутъ  принимать  формы  раковины,  или  дру- 
гаго  жпвотнаго;  поэтому,  будь  увѣренъ,  что  на  вершинахъ  высо- 
чайшихъ горъ,  въ  нѣкоторыхъ  озерахъ  или  водохранилищахъ  жили 
вооруженный  рыбы  н  другія  животныя».  Августипъ  Ссплла,  Бюрнэ, 
Лейбницъ  и  др.,  въ  концѣ  17-го  столѣтія,  обратили  сочиненіями 
своими  внпманіе  современниковъ  на  вопросъ  объ  окаменѣлостяхъ; 
но  до  его  разрѣшенія  еще  было  далеко.  Даже  Вольтеръ,  доказы- 
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вая,  что  всемірнаго  потопа  не  было,  говорить,  что  находимыя  на 
вершинахъ  Альповъ  раковоны  занесены  туда  пилигримами  среднпхъ 
вѣковъ. 

Жоржу  Кювье  прпнадлежитъ  слава  возведенія  Палеонтологіп 
на  степень  положительной  науки.  На  вершпнѣ  Монмартра,  въ  Па- 
рижѣ,  были  найдены  части  скелетовъ,  зубы,  обломки  костей;  все 
это  для  геніально-проніщательнаго  Кювье  послужило  цѣннымъ  ма- 
теріаломъ:  изъ  обломковъ,  онъ  составилъ  полные  скелеты  живот- 
ныхъ.  Затѣмъ  онъ  доказалъ,  что  ни  одно  изъ  этихъ  животныхъ 
не  пмѣетъ,  въ  настоящее  время,  жпвыхъ  представителей. 

Было,  значить,  время  на  нашей  планетѣ,  когда  ее  населяли 
существа,  на  тепереіпнпхъ  не  похожія. 

Геологія  разлпчаетъ  два  рода  горныхъ  породы  однѣ  огненнаго 
пропсхожденія,  бывшія,  во  времена  до-историческія,  въ  расплавлен- 
номъ  состояніп,  другія  воднаго,  лежащія  на  первыхъ  и  осѣвшія 
изъ  водъ  пластами.  Въ  послѣднихъ  различаюсь  четыре  формаціи 
(этажа),  соотвѣтствующія  четыремъ  геологическимъ  періодамъ.  Са- 
мые древніе  пласты  называются  первозданными  (переходными), — это 
первыя  осадочныя  образованія;  далѣе  слѣдуютъ  вторичным,  тре- 
тичный и,  наконецъ,  новѣйгиіе.  Эти  образованія  или  формаціп,  въ 
свою  очередь,  подраздѣляются.  Въ  жизни  нашей  планеты,  эти  но- 
выя  подраздѣленія  соотвѣтствуютъ  отдѣльнымъ  періодамъ  между 
двумя  сосѣдними  переворотами,  происшедшими  отъ  поднятія  гор- 
ныхъ кряжей.  Понятно,  что,  при  гигантскихъ  пзмѣненіяхъ,  какпмъ 
подвергалась  земная  поверхность,  живыя  существа  гибли  массами. 
Жившія  на  сушѣ  животныя  потоплены  и  ихъ  трупы  могли  быть 
увлечены  стремительнымъ  потокомъ  водъ;  рыбы,  на  оборотъ,  могли 
остаться  на  сушѣ  и  погибнуть  безъ  воды. 

Затѣмъ  слѣдовало  постепенное  возстановленіе  покоя,  которое 
длится  нѣсколько  вѣковъ.  Новый  міръ  жпвыхъ  существъ  появляется 
на  развалпнахъ  стараго. 

Такимъ  образомъ,  каждый  геологическій  періодъ  имѣетъ,  непре- 
мѣнно,  свою  особую  флору  п  свою  фауну,  о  которыхъ  мы  можемъ 
составить  понятіе  по  найденнымъ  окаменѣлостямъ.  Разница  между 
животными,  жившими  въ  періодъ,  предшествовавшій  перевороту,  и 
тѣми,  который  имъ  наслѣдовалп  послѣ  переворота,  такъ  велика, 
что  геологи  считали  ихъ  совершенно  отличными  другъ  отъ  друга». 
«Каждое  поднятіе»  (говорить  Алек.  Гумбольдъ,)  «горныхъ  кряжей, 


—   12  — 


отпосптельпая  древность  которыхъ  можетъ  быть  нами  оиредѣлена, 
ознаменовано  уничтоженіемъ  прежнпхъ  индовъ  и  появленіемъ  но- 
выхъ  организмовъ».  Новѣйшая  наука  нѣсколько  стушевала  эти  рѣв* 
кіл  границы  между  живыми  существами  сосѣдппхъ  періодовъ,  такъ 
что,  въ  настоящее  время,  уже  отвергнуто  существованіе  въ  исто- 
ріи  земной  коры  такихъ  періодовъ,  въ-теченіп  которыхъ  на  землѣ 
появлялись  и  жили,  исключительно,  отдѣльные  классы  животныхъ. 

И  тутъ,  слѣдовательно,  нѣтъ  рѣзко  очерченныхъ  граинцъ.  Со- 
временная намъ  наука  признаетъ,  что  нечетное  число  видовъ,  пѣ- 
воі  іа  жившихъ  на  нашей  нланетѣ,  отъ  древнѣГішихъ  времеиъ  до 
совремеинаго  намъ  періода,  не  появилось  въ  одно  и  тоже  время. 
Очевидно,  что  растенія  предшествовали  травояднымъ  животиымъ, 
а  эти  послѣднія  нлотояднымъ.  Но  болѣе  того,  современная  наука 
стремится  доказать  постепенное  еовершенствованіе  жизни  на  землѣ, 
начиная  съ  простѣйшпхъ  органнзмовъ. 


ГЛАВА  ПТоРАЯ. 


Священное  Писаніе  въ  слѣдующихъ  вмраженіяхъ  говорптъ  о 
появленіп  жпвыхъ  существъ:  «И  сказалъ  Богъ:  да  произрастптъ 
земля  зелепь,  траву,  сѣющую  сѣмя,  (по  роду  и  по  ліодобію  ея  п) 
дерево  плодовитое  приносящее  по  роду  своему  плодъ,  въ  которомъ 
сѣмя  его  на  землѣ:  п  стало  такъ.  И  произвела  земля  зелень,  траву 
сѣющую  сѣмя  по  роду  (п  по  подобію)  ея  и  древо  (плодовитое) 
приносящее  плодъ,  въ  которомъ  сѣмя  его  по  роду  его  (на  землѣ) 
И  увидѣлъ  Богъ,  что  это  хорошо.  И  былъ  вечеръ,  п  было  утро: 
день  третій.»   .    .  . 


Потомъ  сказалъ  «Богъ:  да  пронзведетъ  вода  пресмыкающихся,  душу 
живую;  и  птицы  да  полетятъ  надъ  землею,  по  тверди  небесной: 
(и  стало  такъ).  И  сотворплъ  Богъ  рыбъ  больншхъ,  всякую  душу 
животныхъ  пресмыкающихся,  которыхъ,  произвела  вода — по  роду 
пхъ,  п  всякую  птицу  пернатую  по  роду  ея:  и  увидѣлъ  Богъ,  что 
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это  хорошо.  И  благословилъ  ихъ  Богъ,  говоря:  плодитесь  и  раз- 
множайтесь и  наполняйте  воды  въ-моряхъ,  и  птицы  да  размно- 
жаются на  землѣ.  И  былъ  вечеръ,  и  было  утро:  день  пятый.  И  ска- 
залъ Богъ:  да  пропзведетъ  земля  душу  живую  по  роду  ея,  скотовъ 
и  гадовъ,  и  звѣрей  земныхъ  по  роду  пхъ;  п  стало  такъ.  И  соз- 
далъ  Богъ  звѣрей  земныхъ  по  роду  ихъ,  и  скотъ  по  роду  его,  и 
всѣхъ  гадовъ  земныхъ  по  роду  пхъ:  и  увидѣлъ  Богъ,  что  это  хо- 
рошо. И  сказалъ  Богъ:  сотворпмъ  человѣка  по  образу  нашему  (и) 
по  подобію  нашему;  и  да  владычествуютъ  они  надъ  рыбами  мор- 
скими и  надъ  птицами  небесными,  (и  надъ  звѣрямп),  и  надъ  ско- 
томъ,  и  надъ  всею  землею,  и  надъ  всѣми  гадами,  пресмыкающи- 
мися по  землѣ.  И  сотворилъ  Богъ  человѣка  по  образу  своему,  по 
образу  Вожію  сотворилъ  его;  мужчину  и  женщину  сотворилъ  ихъ. 
И  увидѣлъ  Богъ  все,  что  онъ  создалъ,  и  вотъ  хорошо  весьма.  И 

былъ  вечеръ  и  было  утро:  день  шестый.»  -  . 

Господь  Богъ  создалъ  человѣка  изъ  праха  земнаго,  вдунулъ  въ  лицо 

его  дыханіе  жизни  и  сталъ  человѣкъ  душою  живою  

И  сказалъ  Господь  Богъ:  не  хорошо  быть  человѣку  одному,  сотво- 

римъ  ему  помощника,  соотвѣтственнаго  ему  

И  навелъ  Господь  Богъ  на  человѣка  крѣпкій  срнъ,  и,  когда  онъ 
уснулъ,  взялъ  одно  изъ  ребръ  его  и  закрылъ  то  мѣсто  плотію.  И 
создалъ  Господь  Богъ  изъ  ребра,  взятаго  у  человѣка,  жену  и  при- 
велъ  ее  къ  человѣку.  И  сказалъ  человѣкъ:  вотъ  это  кость  отъ  ко- 
стей монхъ  п  плоть  отъ  плоти  моей    .    .    .    . .»..*). 

Такимъ  образомъ,  Всевышнее  Могущество  всецѣло  создаетъ 
почти  всѣ  живыя  существа  родоначальнпковъ,  которые,  по  сплѣ 
законовъ  природы,  должны  произвести  поколѣнія.  Эти  первыя  звенья 
физіологическихъ  цѣпей  выходятъ  изъ  рукъ  Создателя  не  всѣ  ра- 
зомъ,  но  нослѣдовательно,  такъ-какъ  дни,  въ  библейскомъ  текстѣ, 
можно  считать  за  дѣйствительныя  геологпческія  эпохи.  Этой  по- 
слѣдовательности  творенія  предшествуетъ  неоспоримая  логика:  ро- 


*)  См.  «Первая  книга  Моисеева:  Бытіе,  въ  русск.  переводѣ,  (Выпускъ  1). 
С.-Пб.  1868  г.  Гл.  I,  ст.  11,  12,  13,-  20,  21,  22,  23,  24,  25,  26,  27  и  31.  Гл.  П, 
ст.  7,  18,  21,  22,  23.  «Слова  (текста),  поставленный  въ  скобках?,  заимствованы 
изъ  Греческаго  перевода  70-ти  толковппковъ;  слова  —  курсивомъ,  употреблены 
для  ясности  и  связи  рѣчп». 
(Прим.  къ  русск.  переводу  (Свящ.  Писанія)  1868  г.  и  кн.  <Быщіл>  стр.  1). 
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допачальнпки  растеиій  созданы  первыми,  за  ними  слѣдуютъ  родо- 
начальники животныхъ,  и  нослѣ  всѣхъ,  какъ  вѣнецъ  творенія, 
Богъ  создаетъ  прародителей  великой  семьи, — людей. 

Это  библейское  откровеніе  породило  теорію  послѣдовательнаго 
появленія  оргапизмовъ,  принятую  многими  знаменитыми  предста- 
вителями сов]ч'менной  пауки,  которые  смотрятъ  на  прошлое  земли, 
какъ  на  послѣдовательпый  рядъ  картинъ  громадной  панорамы,  гдѣ 
кал,  іаа  картина  есть  геологическій  періодъ,  а  все  живое  —  плодъ 
многократныхъ  создаваній.  Они  не  находятъ  никакой  органической 
связи  между  существами  сосѣднихъ  геологическихъ  эпохъ.  Полное 
прекращеніе  жизни  всѣхъ  существъ  нредшествустъ  каждому  новому 
виѣшательству  Творческой  Силы.  Бзглядъ  Агассиса  на  эту  теорію 
нѣсколько  отличается  отъ  другихъ. 

Этотъ  извѣстный  естествоиспытатель,  изучая  древнихъ  окаме- 
нѣлыхъ  рыбъ  п  нхъ  отпечатки,  найденные  въ  различныхъ  пла- 
стахъ  земли,  замѣтйлъ  сходство  между  несуществующими  рыбами 
и  зародышами  рыбъ  современной  намъ  эпохи. 

Такъ,  нѣкоторыя,  теперь  живущія,  рыбы  выходятъ  изъ  яичекъ 
съ  хрящеватыми  позвонками  и  сплюснутою  головою,  подъ  кото- 
рою помѣщается  поперечный  разрѣзъ  рта.  Эти  зародышевые  при- 
знаки рыбъ  намъ  современныхъ  составляюсь  отличительный  при- 
знакъ  и  рыбъ  ископаемыхъ,  такъ-называемой  девонской  формаціи. 
Агасспсъ  въ  сравненіп  идетъ  далѣе  и  находптъ,  что  ископаемые 
трилобиты  похожи  на  зародышей  нашихъ  ракообразиыхъ. 

.  Короче,  виды  прежннхъ  обитателей  нашей  планеты  представ- 
ляются намъ  «пророческими  и  увеличенными  изображеніями  заро- 
дышей современныхъ  намъ  животныхъ?  Поэтому,  постепенный  ие- 
реходъ  прпзнаковъ  зародышей  въ  признаки  совершенныхъ  живот- 
ныхъ можно  было  бы  считать,  какъ  сущность  органическаго  совер- 
шенствованія,  какъ  естественную  и  родственную  связь  между  на- 
следовавшими одна  другой  фаунами  и  какъ  выполненіе  предна- 
чертаннаго  Создателемъ  плана. 

Матеріалпстпческая  теорія. 

Нѣкоторые  умы  однако  отвергаютъ  всякую  теорію,  основанную 
на  вѣрованін,  которое  Эдмондъ  Абу  называетъ  частнымъ  отрѣче- 
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нгемъ  отъ  человѣческаго  разума  *).  Они  предпочитаютъ  такъ-назы- 
ваемыя  естественыыя  толкованія,  хотя-бы  даже  неполныя ,  всѣмъ 
теологическпмъ,  руководствуясь  тѣмъ,  что  первыя  могутъ  быть 
современемъ  усовершенствованы  п  закончены,  а  послѣднія,  какъ 
основанныя  на  вѣрѣ,  не  подлежать  измѣненію.  Для  такихъ  умовъ, 
вмѣшательство  Творца,  будучи  явленіемъ  сверхъестественнымъ,  не 
можетъ  объяснить  начала  жизни.  «Никогда,  говорить  Карлъ  Фохтъ, 
не  могъ  помѣстпться  въ  моей  головѣ  этотъ  Создатель,  нзмѣняющій 
меблировку  своей  земли,  уничтожая,  время  отъ  времени,  старую  и 
создавая  новую; — нѣтъ,  это  не  можетъ  быть  такъ».  Эти  высокомѣр- 
ные  невѣрующіе  признаютъ  только  за  свѣтомъ  разума  способность 
разсѣявать  окружающую  пхъ  тьму.  Имъ  нужна  исторія  жизни  безъ 
сверхъестественнаго  вмѣшательства.  Вотъ  какъ  они  ее  себѣ  пред- 
ставляютъ:  начиная  съ  того  времени,  когда  земной  шаръ  охла- 
дился, до  такой  степенп,  что  жизнь  могла  на  немъ  появиться,  ма- 
теріи  представилась  возможность  самоорганизоваться:  подъ  влія- 
ніемъ  еще  неизвѣстныхъ  намъ  условій,  образовывались,  въ  разныхъ 
мѣстахъ  и  въ  разныя  времена,  органическія  клѣточки  изъ  различ- 
ныхъ  частпцъ  матеріи. 

Эти  первичныя  клѣточкп,  или  похожи  одна  на  другую,  или  раз- 
нятся въ  формѣ,  строеніп  и  свойствахъ.  Онѣ  составили  собою 
первыя  звенья  фпзіологическихъ  рядовъ  (серій),  которые  развѣт- 
вились  въ  поколѣніяхъ. 

Постепенный  пзмѣненія,  происшедпіія  въ  рядахъ,  составляютъ, 
такъ-называемое,  совершенствованіе, — прогрессъ  органической  жиз- 
ни. Нѣкоторыя  вѣтви  органпческихъ  существъ  только  растутъ, 
между  тѣмъ  какъ  другія  развиваются  и  подраздѣляются.  Измѣ- 


*)  Выраженіе  это  неудачно  и  несправедливо.  Вѣра  составляетъ  одно  изъ 
существенныхъ  условій  нашего  существованія  и  входить,  какъ  необходимый  мо- 
ментъ,  во  всѣ  человѣческія  дѣйствія.  На  вѣрѣ  основана  большая  часть  нашпхъ 
познаній;  вѣра,  какъ  довѣріе  другь  къ  другу,  лежитъ  въ  основѣ  человѣческаго 
общежитія;  вѣрою  обусловливается  пробужденіе  и  первоначальное  развитіе  и 
человѣческаго  разума,  такъ-какъ  воспнтаніе  преимущественно  основываетея  на 
довѣріи  къ  внушеніямъ  наставниковъ  и  руководителей  въ  дѣлѣ  умственнаго  раз- 
витія,  и  слѣдовательно,  на  вѣрѣ, — Молено  ли,  послѣ  этого,  называть  вѣру  «от- 
рѣченіемъ  отъ  челивѣческаго  разуми>,  когда  дѣятельность  самаго  разума,  во 
многихъ  отпошеніяхъ,  обусловливается  вѣрою  и  на  ней  опирается. 

Ред. 
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ненія  совершаются  постепенно,  медленно:  на  ипхъ  пошли  тысяче- 
лѣтія. 

Главное  возраженіе  на  эту  теорію  состонтъ  въ  опроверженіи 
теоріп  самозарожденія. 

Чтобы  іюстигнуть  самоорганизующую  способность  мертвой  ма- 
тери!, надо  признать,  н  въ  ней,  н  въ  атомѣ,  новыя,  еще  непзслѣ- 
дованнын,  свойства. 

Намъ  съ  достовѣрпостью  пзвѣстны  только  два  свойства,  прпсу- 
щія  атому:  протяженность  н  непроницаемость;  но  этпхъ  двухъ 
свойствъ  для  объяснепія  явленій  недостаточно, — н  мы  должны  пред- 
положить существованіе  нѣкоторыхъ  другихъ.  Обнявъ  мысленно 
только  неорганизованную  матерію  нашей  планеты  и  звѣзднаго 
неба,  мы  увидпмъ  возможность  раздѣлить  непзвѣстныя  намъ  свой- 
ства матеріи  на  двѣ  категоріи.  Одни  даютъ  начало  явленіямъ, 
такъ  сказать,  непрерывным*,  постоянно  доступнымъ  для  наблю- 
дены;— сюда  относится  неизвѣстная  причина  явленій,  прппнсывае- 
мыхъ  всемирному  прптяжепію  вообще,  и  тяжести,  какъ  его  част- 
ному проявление  Отъ  другихъ  явленій  зависятъ  явленія  непо- 
стоянныя,  доступным  наблюденію  только  при  тѣхъ  или  другихъ 
условіяхъ;  сюда  относится  неизвѣстная  причина  явленій,  ирииисы- 
ваемыхъ  электричеству. 

Вѣсъ  янтаря  постояненъ,  но  его  можно  наэлектризовать  только 
на-время,  натирая  кускомъ  сукна.  Оба  эти  явленія,  до  спхъ  поръ, 
не  дали  намъ  возможности  открыть  ихъ  причину.  Гипотеза  элек- 
трической жидкости  нисколько  не  объясняете  причины  явленій, 
представляемыхъ  наэлектризованными  тѣлами, — въ  этомъ  всѣ  уче- 
ные согласны.  Если  строго  разобрать  гипотезу  міроваго  притяже- 
нія,  то  она  представится  почти  столь-же  мало  понятною,  какъ  и 
гипотеза  электрической  жидкости.  Спрашивается,  есть  лп  возмож- 
ность постичь,  какимъ  образомъ  два  атома,  совершенно  уединен- 
ные, безъ  всякой  посредствующей  связи  между  ними ,  взаимно 
притягиваются?  Очевидно  нѣтъ.  Когда  въ  астрономіи  повторяется 
выведенный  геніемъ  Ньютона  законъ,  по  которому  два  тѣла  вза- 
имно притягиваются,  тѣмъ  съ  большею  силою,  чѣмъ  больше  пхъ 
массы,  и  въ  обратномъ  отношеніи  квадратовъ  ихъ  взаимныхъ  раз- 
стояній, — то  этимъ  только  подтверждается  фактъ;  въ-сущности-же 
мы  пмѣемъ  право  только  сказать,  что  выведенные  путемъ  наблю- 
денія  и  строго  провѣренные  въ  ихъ  слѣдствіяхъ  законы  свидѣ- 
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тельствуютъ  о  происхожденіи  астрономическихъ  явленій,  такимъ 
путемъ,  какъ  еслибы  небесныя  тѣла  взаимно  притягивались,  слѣ- 
дуя  означеннымъ  законамъ. 

Изъ  всѣхъ  наукъ,  основанныхъ  на  наблюденіи,  одна  только  мо- 
жетъ  назваться  дѣйствптельно  положительною  наукою,— это  геоме- 
трія,  наука  о  протяженіяхъ.  Ея  предметъ — существенное  свойство 
вещества,  безъ  котораго  существованіе  матеріп  не  мыслимо.  Она 
основана  на  аксіомахъ  ипрнводитъ  къ  заключеніямъ,  путемъ  стро 
гаго  разсужденія.  Поэтому,  выводы  ея  представляются  уму  неопро- 
вержимыми. 

Всѣ  другія,  основанныя  на  наблюденіяхъ,  науки  опираются  на 
непонятныхъ,  если  не  всегда  нанелѣпыхъ,  гипотезахъ;  однако  мы 
вынуждены,  за  неимѣніемъ  ничего  лучшаго,  довольствоваться  даже 
столь  шаткими  основами;  а  признавъ  это,  умъ  не  въ-силахъ  не 
признать  и  того,  что  наука  еще  не  сказала  своего  послѣдняго  слова. 
Если  уму  человѣческому  доступно  знаніе,  въ  строгомъ,  философ- 
скому значеніи  этого  слова,  то,  чтобы  достигнуть  его,  онъ  прежде 
долженъ  отвергнуть  всѣ  такъ-называемыя  силы,  дѣятели,  жидкости 
и  проч.,  и  начать  изученіе  съ  однихъ  существенныхъ  свойствъ  атома. 

Но  такъ-какъ  мы  привыкли,  при  изученіи  міра  неорганическаго, 
вмѣсто  ускользающихъ  отъ  насъ  первичныхъ  причинъ,  основывать 
свои  сужденія  на  вымышленныхъ  гипотезахъ,  то  вполнѣ  логично 
распространить  такой-же  способъ  изслѣдованія  п  на  изученіе  міра 
органическаго. 

Если  притяженіе  и  электричество  не  составляютъ  для  насъ 
тайны,  то  п  самозарожденіе  органической  клѣточки  не  должно  ка- 
заться намъ  явленіемъ,  выходящимъ  изъ  рода  обыкновенныхъ. 

Самозарожденіе. 

Спросите  защитниковъ  теоріи  самозарожденія,  какъ  оно  проис- 
ходить? —  они  скажутъ  вамъ  въ-отвѣтъ,  что  объ  этомъ  ровно  ни- 
чего не  знаютъ.  Слѣдовательно,  такое  ученіе  и  не  ново,  и  не  прочно. 
Древніе  считали  всѣ  организмы  произведеніями  земли.  Эпикуръ 
отчетливо  высказываетъ  подобный  взглядъ  древнихъ. 

Плутархъ,  по  словамъ  Флуранса,  признается,  что,  въ  его  время, 
менѣе  дѣятельное,  земля  производила  только  крысъ. 

2 
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Аристотель  говорить,  что  тѣла  сухія  и  мокрым,  при  смачава- 
іі і и  и  высыханіи.  производить  животиыхъ,  съ  однішъ  только  усло- 
віемъ,  чтобы  эти  тѣла  была  способны  служить  пищею.  Виргплій,  въ 
свонхъ  Георгикахъ,  разсказываетъ,  какъ  пчелы  раждаются  пзъ 
гніющаѵо  трупа  бйка, — и  это  ынѣніе  раздѣляетъ  сельскій  хозлпнъ 
средпихъ  вѣковъ  въ  Кресцензи. 

Тайія  и  пмъ  подобный  грубыя  заблужденіл  царствовали  въ  сред- 
ніе  вѣка,  н  даже  до  XVII  вѣка,  времени  изобрѣтенія  микроскопа. 

Итальянскій  естествоиспытатель  Редн,  въ  половинѣ  17-го  сто- 
лѣтіл,  произвелъ  замѣчательный,  въ  его  время,  опытъ.  Закрывъ  раз- 
лагающееся гніеніемъ  мясо  тонкою  тканью,  онъ  не  замѣтплъ  въ 
мясѣ  ни  одного  червяка;  между  тѣмъ,  какъ  вокругъ  ткани  сновало 
множество  мухъ.  Отсюда  онъ  заключилъ,  что  черви,  въ  гніющемъ  мясѣ, 
производится  мухами,  а  не  самымъ  мясомъ.  Тотъ-же  естествоиспы- 
татель показалъ, что  внутренностные  черви  или  глисты  нмѣютъ  ор- 
ганы воспроизведет»;  а,  въ-началѣ  нынѣшняго  столѣтія,  его  уче- 
ник* Вал.іиснерп,  произвелъ  и  надъ  насѣкомыми,  живущими  въра- 
стеніяхъ,  наблюденіе,  давшее  подобіше-же  результаты.  Нѣсколько 
позже,  Сваммѳрдамъі  въ  своей  книт  природы  (ВіЫіа  КЫдігае),  окон- 
чательно пошатнулъ  теорію  самозарожденія. 

Такъ  была  доказана  несостоятельность  древняго  ученія  отно- 
сительно появлеиія  жнвыхъ  существъ.  Впрочемъ,  что  касается  поя- 
вленія  мнигихъ  низшихъ  животиыхъ,  то  мы  п  теперь  еще  не  имѣемъ 
удовлетворптельныхъ  о  томъ  свѣдѣній.  Можно  было  предполагать, 
что,  такимъ  образомъ,  на-всегда  рушилась  теорія/.самозарожденія. 

Но,  съ-началомъ  XVIII  вѣка,  рядъ  трудовъ  и  наблюденій  со- 
временныхъ  ученыхъ  показалъ  намъ  совершенно  новый,  дотолѣ 
неизвѣстный,  міръ.  Этотъ  міръ*  до-крайности  малыхъ  существъ  от- 
крыть при-помощи  усовершенствованнаго  микроскопа.  «Монады, 
говоритъ  Альфредъ  Фредоль,  эти  мельчаГппія  животныя,  можно 
было  бы  назвать  атомамп,  приведенными  въ  движеніе  п  способными 
питаться  всасываніемъ.  Эти  нѣжныя  созданія  имѣютъ  едва  лишь 
1/зооо  миллиметра,  въ  пхъ  наибольшемъ  діаметрѣ.  Болѣе  бООмилліо- 
новъ  ихъ  могутъ  помѣстпться  въ  одной  каплѣ  воды».  Такія  откры- 
тія  снова  ожпвпли  теорію  самозарожденія,  которая,  въ  настоящее 
время,  имѣетъ  многочисленныхъ  защптнпковъ. 

Вообще,  говорптъ  Пуше,  для  осуществленія  самозарожденія,  не- 
обходимы: твердое  вещество,  способное  гнить,  вода  и  воздухъ;  но, 


—    19  — 


кромѣ-того,  извѣстно,  что  свѣтъ,  электричество  и  теплота  также 
вліяютъ  на  это  замѣчательное  явленіе.  Послѣдуемъ  за  Пуше  и 
разсмотрнмъ,  какъ  пропсходптъ  явленіе  броженія. 

«Преждевсего,  вещество,  способное  организоваться,  растворяется. 
Лучшій  микроскопъ  не  въ-состояніп  открыть  въ  этой  жидкости 
слѣдовъ  организма.  Черезъ  15  или  20  часовъ,  подъ  вліяніемъ  те- 
плоты и  воздуха,  на  поверхности  жидкости,  появляются  впдныя  въ 
мпкроскопъ,  совершенно  неподвижныя,  частицы.  На  слѣдующій  день, 
эти  органическія  частицы  уже  движутся,  очевидно,  по  произволу, 
а  не  такъ,  какъ  въ  нзвѣстномъ  Броуновомъ  двпженіп  неорганиче- 
скихъ  частпцъ.  Эти  движущееся  атомы — монады  изъ  впдовъ,  отли- 
чающихся малыми  размѣрами:  топаз  вето  и  топав  сгеривсиіит. 

«Жизнь  ихъ  длится  только  иѣсколько  часовъ;  затѣмъ  трупы  ихъ 
образуютъ  мертвую  пленку  на  поверхности  жидкости.  Иногда  пер- 
выми появляются  не  монады,  а  Ъасіегіит  п  ѵіЬгіоп. 

Когда  первые  виды  исчезли,  на  ихъ  мѣстѣ  появляются  новыя 
мпкроскоппческія  животныя,  высшей  организаціи. 

Иногда  случается,  что  простѣйшія  по  строенію  растенія  появля- 
ются на  поверхности  жидкости;  такъ,  репісШіиш  ^іансит  обыкно- 
венно изобилуетъ  на  поверхности  разлагающейся  мочи.  Пуше,  въ 
свопхъ  многочисленныхъ  опытахъ,  для  доказательства  самозарожде- 
нія,  ставилъ  себѣ  постоянною  задачею  развить  организмы,  исклю- 
чая всякую  возможность  присутствія  зародышей,  въ  приготовляемой 
пмъ  средѣ. 

Появленіе  органпзмовъ,  при  такпхъ  условіяхъ,  по  мнѣнію  за- 
щити иковъ  самозарожденія,  должно  служить  неоспорпмымъ  доказа- 
тельствомъ  вѣрности  ихъ  взгляда;  а  не  появленіе  ихъ,  при  тѣхъ 
же  условіяхъ ,  —  знаменательнымъ  фактомъ ,  въ-ущербъ  теоріи 
ея  протпвниковъ,  во  главѣ  которыхъ  считается,  въ  настоящее  вре- 
мя, французскій  ученый  Пастёръ  и  нѣкоторые  другіе. 

Пуше  говорптъ,  что  «твердый  вещества,  употреблявшіяся  пмъ, 
при  опытахъ,  не  содержали  зародышей,  потому-что  были,  предва- 
рительно, почти  вполнѣ  обуглены, — а  вѣдь  нельзя-же  предполагать  , 
чтобы  зародыши  противустояли  температурѣ  кузнечнаго  горна. 

Однакожъ,  и  въ  этпхъ  случаяхъ,  животныя  появлялись.  Заро- 
дышей не  было  въ  употребленной  для  опыта  водѣ,  потому-что  она 
была  приготовлена  въ  лабораторіяхъ,  чрезъ  соедпненіе  водорода  съ 

кислородомъ.  Полагаю,  говорить  онъ,  никто  не  осмѣлится  утвер- 

* 
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ждать,  что  въ  этихъ  газахъ  былп  зародыши.  Наконецъ,  и  въ  воз- 
духѣ,  взятомъ  для  производства  опыта,  ихъ  не  было,  потому-что 
мы  приготовляли  искуственный  воздухъ,  смѣшивая  кислородъ  и 
азотъ.  А,  конечно,  никто  никогда  не  согласится  съ  ынѣніемъ,  что- 
бы однимъ  пзъ  этихъ  газовъ  были  принесены  зародыши. 

Французская  Академія  Наукъ  была  свидѣтельницей  продолжи- 
тельныхъ  преній  по-поводу  вопроса  о  самозарожденіп.  Опытамъ  Пушё 
противупоставлялись  опыты  Пастёра,  отвергавиііе  существованіе 
саыозарожденія. 

Желая,  разомъ,  рѣіиить  вопросъ,  Флурансъ  высказалъ  о  немъ, 
по  обыкновенію,  лаконически,  слѣдующее:  «Чтобы  покончить  дѣло 
о  самозарожденіи,  и  притомъ  разъ  на-всегда,  мнѣ  остается  только 
указать  на  изящный,  и  только-что  произведенный  г.  Иастёромъ, 
оиытъ.  Въ-методпчески  закупоренный  сосудъ  онъ  помѣстилъ  воз- 
духъ и  жидкости,  способный  гнить.  Въ  нихъ  ничего  не  появлялось; 
слѣдовательно,  н  самозарожденіе  не  существуетъи. 

27-го  іюня  1864  года,  гг.  Пуше,  Жоли  и  Мюссе  заявили  фран- 
цузской Академіи  Наукъ,  что  вопросъ  о  самозарожденін,  прежде  всего, 
касается  физіологіп  п  микроскопа.  Химія  здѣсь  является  только 
въ-помощь  и  подъ  условіемъ  не  мѣшать  проявленіямъ  жизни,  а 
между  тѣмъ  это-то  и  имѣетъ  мѣсто  въ  оиытѣ  г.  Пастёра. 

Противники  самозарожденія,  напротивъ  того,  объясняютъ  про- 
исхожденіе  жизненныхъ  явленій,  проявляющихся  въ  различныхъ 
жидкостяхъ,  какъ,  напр.,  броженія,  пі)едпологая,  что  въ  воздухѣ 
находятся  органическіе  зародыши,  для  дальнѣйшаго  развитія  ко- 
торыхъ  имъ  необходимо  только  попасть  въ  благонріятныя  условія, 
т.  е.  въ  упомянутыя  жидкости. 

До  этого,  мпкроскопическіе  зародыши  содержать  жизненное  на- 
чало въ  скрытомъ  состояніи  (подобно  скрытой  теплотѣ).  Такое 
предположеніе,  по  видимому,  можно  допустить,  принявъ  во  вниманіе, 
что  зерна  пшеницы,  найденныя  въ  егппетскпхъ  гробнпцахъ,  со- 
хранили способность  проростать,  пролежавъ  въ  нихъ  около  3000 
лѣтъ.  Гипотеза  повсемѣстнаго  распространенія  зародышей  получи- 
ла названіе  панспермги.  Она  вызвала,  со-стороны  защитниковъ 
самозарожденія,  весьма  снльныя  опроверженія.  Пуше,  съ  этою  цѣлью, 
беретъ  два  сосуда  съ  одинаковыми  жидкостями.  Одпнъ  изъ  нихъ 
онъ  помѣщаетъ  подъ  колоколъ,  содержаний  одинъ  литръ  атмосфер- 
наго  воздуха,  а  черезъ  жидкость  другаго  сосуда  пропускаетъ,  въ 
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теченіи  двухъ  часовъ,  6  милліоновъ  такихъ  литровъ  воздуха.  Затѣмъ 
оба  0окала  ставптъ  въ  одпнакія  условія,  т.  е.  каждый  подъ  колоколъ, 
гдѣ  всякое  сообщеніе  съ  внѣшнимъ  воздухомъ  устранено.  Пять 
дней  спустя,  въ  обоихъ  сосудахъ  появляются  фауны  совершенно 
сходный,  какъ  по  видамъ,  такъ  и  по  числу.  По  словамъ  Иуше,  «эта 
странная  гипотеза  пансперміи,  на-основаніи  которой  слѣдовало 
бы  допустить,  въ  одномъ  кубпческомъ  мпллпметрѣ  воздуха,  суще- 
ствованіе  болѣе  6  милліардовъ  зародышей,  опровергается  однимъ 
слѣдующпмъ  мпкрографпческимъ  вопросомъ:  такъ-какъ  зародыши 
доступны  нашимъ  чувствамъ,  такъ-что  ихъ  можно  видѣть  и  къ  нимъ 
прикасаться,  то  всякій,  кто  говорить  о  ихъ  существованіп,  обязанъ 
пхъ  показать.  Но,  до  сихъ  поръ,  никто  еще  этого  не  сдѣлалъ». 
Ясно,  что  подобныя  пренія  могутъ  длиться  безъ  конца,  не  приводя 
къ  положительнымъ  результатами 

Но  если-бы  даже  и  было  доказано,  что  самозарожденія  микро- 
скопическпхъ  существъ  не  можетъ  быть  въ  лабораторіи,  то  отсюда 
еще  не  слѣдовало  бы  заключить,  будто  такое  явленіе  не  могло 
имѣть  мѣста  въ  громадной  лабораторіи  природы,  въ  то  время, 
когда  земля  представляла  условія  совершенно  отличныя  отъ  на- 
стоящпхъ.  Мы  уже  впдѣли,  что  въ  ученіе  матеріалистовъ  входитъ, 
послѣ  самозарожденія,  теорія  постепенныхъ  и  медленныхъ  пзмѣне- 
ній  организмовъ. 

Ученію  о  постепенныхъ  преобразованіяхъ  живыхъ  существъ,  въ 
физіологическпхъ  родахъ,  многіе  ученые  протпвупоставляли  не- 
пзмѣнчпвость  видовъ.  Бюффонъ  объявилъ,  въ  своихъ  первыхъ  со- 
чиненіяхъ,  совершенное  постоянство  вида,  состоявшее  въ  полнѣй- 
шемъ  сходствѣ  составлявшихъ  его  недѣлимыхъ.  Позже,  онъ  сознаетъ 
свою  ошибку,  принимая,  что  сходство  можетъ  быть  значительно 
ослаблено  подъ  вліяніемъ  среды,  въ  которой  существуетъ  живот- 
ное. Наконецъ,  онъ  останавливается  на  идеѣ  ограниченной  измѣн- 
чивости  второстепенныхъ  признаковъ  и  сходствѣ  главныхъ. 

Эта  идея  принята  была  Кювье,  Бленвплемъ  и  многими  изъ  со- 
временныхъ  естествоиспытателей. 

«По  моему  мнѣнію,  говоритъ  Ііатрфажъ,  видъ  есть  нѣчто  пер- 
вообразное, основное:  всѣ  представители  одного  вида,  изъ  растеній, 
или  животныхъ,  рожденные  п  развившіеся  въ  одпнаковыхъ  усло- 
віяхъ,  были  бы  во  всемъ  похожи  другъ  на  друга,  но,  въ  обоихъ 
царствахъ,  этого  почти  не  возможно  достигнуть.  Вліянія  среды, 
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самыя  разнообразный,  измѣниди  и  не  перестают»  еще  и  теперь  измѣ- 
пять  первичпыя  типы». 

Наслѣдственноеть  иногда  только  поддерживает»,  а  иногда  уве- 
лпчиваетъ  и  умножаетъ  впдонзмѣненія.  Такъ  появляются  разно- 
видностн  и  породы  (расы).  До  сихъ  пор»,  границы  этпхъ  пзмѣнеиін 
еще  не  опредѣлоны;  но,  присматриваясь,  можно  легко  видѣть,  что 
опѣ  замечательно  широки.  Но  всявомъ  случаѣ,  вслѣдствіе  этого, 
ее  появляются  новые  виды  и  родство  производныхъ  отъ  одного 
типа  можетъ  быть  всегда  доказано  путе.мъ  опыта,  не-смотря  на 
существенныя  раз.іпчія  между  ними.  Итакъ,  измѣненія  вндовъ  мо- 
гут» быть  замѣчательпо  велики  и  границы  этихъ  измѣнеиій  (если 
только  онѣ  существуют»)  не  опредѣ.іены.  Въ  этомъ  ученые  со- 
гласны. А  если  такъ.  то  и  самый  шідъ  становится  призраком», 
сь  неонреді.лсііиыміі  очертаніями,  а  слѣдовательно,  п  класснфп- 
кація,  на  немъ  основанная,  представляетъ  хаосъ. 

«Когда  требуется,  говорить  Дарвин»,  опредѣлпть,  составляетъ 
ли  изнѣстная  форма  ішдъ,  или  разновидность,  то,  кажется,  только 
инѣніе  естествоиспытателей,  извѣстныхъ  правильностью  сужде- 
ния и  владѣющихъ  большимъ  запасомъ  опытности,  п  должно  бы 
служить  авторитетом».  Во  многихъ  случаяхъ,  даже  приходится 
рѣшать  по  большинству  голоеовъ  между  противными  мнѣніями, 
потому-что  мало  существуетъ  разновидностей  хорошо  вырал;еныхъ 
и  хорошо  извѣстныхъ,  которыя  не  были  помѣщены  въ  число  ви- 
довъ,  хотя  нѣкото])Ыми  нзъ  свѣдущихъ  въ  этомъ  дѣлѣ  судей. 
Нельзя  даже  не  признаться,  что  эти  сомнительныя  разнонидности 
далеко  не  рѣдки.  Сравнивая  между  собою  флоры  Англіп,  Фраиціп 
и  Соединенныхъ  Штатовъ,  составленная  различными  ботаниками, 
находимъ  удивительно  большое  число  такихъ  формъ,  которыя  были 
признаны  одними  за  дѣйствительные  виды,  а  другими  за  чистѣй- 
шія  разновидности». 

«Уатсонъ,  которому  я  искренно  обязанъ  за  его  содѣйствіе  вся- 
каго  рода,  доставплъ  мнѣ  списокъ  182  апглійскихъ  растеній,  ко- 
торыя вообще  разсматриваются  какъ  разновидности,  но  нѣкото- 
рымп  ботаниками  были  всегда  помѣщаеыы  въ  ряды  видовъ.  И 
еще  онъ  опустилъ  много  незначительныхъ  разновидностей,  кото- 
рыя, однако,  считаются  нѣкоторыми  ботаниками  за  виды;  кромѣ  того, 
нѣсколько  полиморфныхъ  родовъ  онъ  совершенно  исключилъ». 

Нрибѣгнуть  къ  опыту,  для  того,  чтобы  узнать,  принадлежать 
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ли  извѣстныя  недѣлимыя  къ  одному  виду,  какъ  это  предлагаешь 
Катрфажъ,  вообще  не  исполнимо,  въ  томъ  отношеніп,  что  надо 
доказать  непрерывную  плодовитость  потомеовъ,  то-есть  получить 
неограниченное  потомство.  Пргітомъ,  мы  уже  говорили  о  недоступ- 
ности современная  міра  орган измовъ  этого  рода  наблюденіямъ. 
Было  бы  смѣшно  подвергнуть  такому-же  разсмотрѣнію  ископаемыхъ. 
По  этому,  не  удивительно,  что,  между  палеонтологами,  Кювье  и 
Бленвплемъ,  существуетъ  полнѣйшее  разногласіе. 

Ископаемыхъ  мамонта  и  тюленя,  которыхъ  Кювье  разсматри- 
ваетъ,  какъ  отдѣльные  отъ  современнаго  слона  п  тюленя  виды, 
Бленвиль  называетъ  одного  азіатскимъ  слономъ,  а  въ  пскопаемомъ 
тюленѣ  видитъ  современное  животное  изъ  семейства  Китовъ-Дюгонъ. 
Множество  описанныхъ  видовъ  ископаемыхъ  медвѣдей  дляБленвпля 
составляютъ  тотъ-же  самый  видъ,  какъ  п  нынѣ  существующее. 
Странно,  говорить  Флурансъ,  что  опредѣленіе  вида,  по  мыѣнію 
самаго  Кювье,  лучше  другихъ  имъ  утвержденное,  служить  именно 
тѣмъ  предметомъ,  на  который  Бленвиль  дѣлаетъ  наиболѣе  опро- 
верженій. 

Но  въ  этомъ  нѣтъ  ничего  страннаго;  напротивъ,  это  совер- 
шенно естественно,  потому-что  всякому  естествопспытателю  вольно 
понимать  видъ  по-своему. 

Сущность  теоріи  ограниченной  измѣнчивости  видовъ  можетъ 
быть  сведена  на  слѣдующее:  Міръ  организованныхъ  существъ  рас- 
падается на  царство  животныхъ  й  царство  растеній.  Каждое  изъ 
нихъ  подраздѣляется  на  значительное,  но  определенное,  количе- 
ство видовъ,  вслѣдствіе  чего,  безчпсленныя  существа,  которыя  от- 
жили, которыя  живутъ  и  тѣ,  которыя  появятся  на  землѣ,  могутъ 
быть  распределены  по  ящикамъ. 

Этимъ  существамъ,  на  все  время  ихъ  физіологическаго  разви- 
тая, навсегда,  запрещено  выходить  изъ  своего  заключеніи.  А  если 
кому-либо  изъ  нихъ  когда-нибудь  случится  перешагнуть  перего- 
родку и  смѣшаться  съ  недѣлимыми  сосѣдняго  отдѣленія,  то  отъ 
такого  неестественнаго  смѣшенія  можетъ  произойти  только  без- 
плодный  продуктъ,  обреченный  быть  мертворожденнымъ  въ  исто- 
рии міра. 

Такое  множество  преградъ  не  совмѣстно  съ  идеею  о  природѣ: — 
она  ихъ  отвергаете 
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Существованіе  впдовъ,  сказалъ  Ламаркъ,  только  относительно, 
и  то  лишь  на-время.  Это  едва-лп  можетъ  быть  несправедливо. 

Причины  измѣнспііі. 

Причины,  которымъ  слѣдуетъ  приписать  непрерывный  пзмѣне- 
нія  органическихъ  формъ,  многочисленны. 

Ламаркъ  видѣлъ  ихъ,  преимущественно,  въ  разнообразіи  привы- 
чекъ,  усвопваемыхъ  недѣлпмыми.  Такъ,  напр.,  кости  лапъ  относи- 
тельно тяжелѣе,  а  кости  крыла  легче,  у  домашней  утки,  чѣмъ  у 
дикой,  потому-что  первая  ходптъ  болѣе  и  летаетъ  менѣе  второй. 
Жоффруа-Сентъ-Илеръ  прпппсываетъ  измѣняющее  вліяніе,  болѣе 
всего,  окружающей  средѣ.  Теоріи,  построенныя  на  такихъ  данныхъ, 
могли  служить  только  оружіемъ  для  защитнпковъ  неизмѣняемости 
впдовъ.  Современная  наука  удовлетворительнѣе  разъяснила  спорный 
воиросъ  объ  измѣняемости. 

Въ  своемъ,  дѣйствптельно,  образцовомъ,  сочиненіп  о  происхож- 
дении видовъ,  Дарвипъ  пзлагаетъ  слѣдующую  новую  теорію. 

Йзвѣстно,  что  домашніе  виды  животиыхъ  вообще  богаче  расами 
или  разновидностями. 

Человѣкъ  впдоизмѣпилъ  п  теперь  продолжаетъ  видоизмѣнять  по- 
рабощенный имъ  растенія  п  животныя. 

Можно  было  бы  предположить,  говорить  Лордъ  Соммервилль, 
относительно  овцеводовъ,  что  онп  предварительно  начертали  совер- 
шенную форму  и  затѣмъ  осуществили  ее.  Формпруютъ  ломовую  ло- 
шадь, развивая  болѣе  всего  ея  грудныя  формы,  и  скаковую,— развивая 
формы  въ  длину.  Магпческій  жезлъ,  нропзводящій  такіе  результаты, 
называется  пронзвольнымъ  подборомъ  животиыхъ.  Объяснпмъ  это. 
Передъ  нами  значительное  собраніе  недѣлимыхъ  обоего  пола,  со- 
вершенно сходпыхъ  и  помѣщенныхъ  въ  условія,  благопріятныя  для 
пхъ  размноженія.  Уже  въ  первомъ  поколѣніп,  между  особями  не 
существуетъ  совершепнаго  сходства.  Замѣчаемыя  разлнчія  могутъ 
быть  двухъ  родовъ:  одни  случайныя  илп  лпчныя,  можду  тѣмъ,  какъ 
другія  способны  передаваться,  по  наслѣдству,  въ  потомство.  Такія, 
способныя  передаваться  въ  потомство,  отличія  часты  и  весьма  раз- 
нообразны. Сдѣлайте  тщательный  выборъ  особей  съ  наслѣдствен- 
ными  пзмѣненіямп  и,  отдѣливъ  пхъ,  дайте  имъ  возможность  раз- 
множаться. Измѣненія,  о  которыхъ  идетъ  рѣчь,  выразятся  въ  по- 
колѣніп  яснѣе. 
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Повторивъ  такой-же  виборъ  изъ  нѣсколькихъ  послѣдователь- 
ныхъ  поколѣній,  вы  получите  дѣйствительную  породу  (расу),  ко- 
торой главныя  черты  были  вамп  же  начерчены.  Въ  этомъ  со- 
стоитъ  секретъ  воспитателей  животныхъ.  Однакожъ,  нѣтъ  ни- 
чего труднѣе  методическаго  подбора.  Только  при  болыпомъ  тер- 
пѣніи  и  при  особой  способности,  человѣкъ  можетъ  измѣнять  орга- 
низмы и,  такъ  сказать,  создавать  живыл  формы,  примѣняясь  къ 
своимъ  прпхотямъ,  пли  потребностямъ.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ, 
однакожъ,  безсознательный,  такъ  сказать,  подборъ  можетъ,  съ  те- 
ченіемъ  времени,  дать  нревосходныя  результаты. 

Груша,  съ  самыхъ  древнихъ  временъ,  была  предметомъ  куль- 
туры, говорить  Дарвпнъ.  Можно  думать,  судя  по  оппсанію  Плинія, 
что  это  былъ  плодъ  весьма  низкаго  качества.  Нѣкоторыя  писа- 
тели, по  садоводству,  удивляются  чрезвычайному  умѣнью  садоводовъ 
получать  такіе  превосходные  результаты,  при  такпхъ  бѣдныхъ  маг 
теріалахъ;  но  вѣдь  ни  одинъ  изъ  нпхъ  не  сознавалъ  существова- 
нія  тѣхъ  медленныхъ  видоизмѣненій,  появленію  которыхъ  онъ  со- 
дѣйствовалъ.  Все  ихъ  искуство  состояло  единственно  въ  томъ,  что 
онп  ухаживали  исключительно  за  лучшими  изъ  извѣстныхъ  разно- 
видностей, сѣяли  ихъ  сѣмена  и,  какъ  только  случалось  получать 
разновидность  лучшаго  качества,  выбирали  ее  для  новаго  воспроиз- 
веденія.  Садоводы  греко-римсйой  эпохи,  разводившіе  лучшія  груши, 
какія  только  можно  было  отыскать  въ  то  время,  никогда  не  пред-' 
ставляли  себѣ,  какой  чудный  плодъ  будемъ  ѣсть  мы,  хотя  пмъ-то 
мы  и  обязаны,  въ  нѣкоторой  степени,  тѣмъ,  что  они  совершенно 
естественно  старались  выбирать  и  разводить  лучшія  разновидно- 
сти, какія  только  въ-состояніи  были  отыскать. 

Хорошо  извѣстный  фактъ,  что,  въ  болъшинствѣ  случаевъ,  не- 
возможно доискаться  до  дикаго  (первпчнаго)  типа  растеній,  вос- 
питываемыхъ,  съ  давнѣйпшхъ  временъ,  въ  нашпхъ  цвѣтникахъ  и 
огородахъ,  объясняется  только  большими  пзмѣненіямп,  которыя 
накоплялись  медленно  и  безотчетно.  Если  нужны  были  сотни  и  ты- 
сячп  лѣтъ,  для  измѣненія  и  улучшения  большей  части  нашихъ  до- 
машнихъ  растеній,  прежде  чѣмъ  онѣ  получили  теперешнюю  сте- 
пень полезности,  то  легко  понять,  почему  ни  Австралія,  ни  Мысъ 
Доброй  Надежды  и  ни  одна  изъ  мѣстностей,  обптаемыхъ  нецивили- 
зованными народами,  не  дали  намъ  ни  одного  растенія,  достойнаго 
культуры.    Отсюда  никакъ  не  слѣдуетъ,  будто  эти  страны,  столь 
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бѳгатыя  видами,  не  имѣютъ  первичныхъ  типовъ  ыногихъ  полезныхъ 
растеніп;  значить  только,  что  эти  туземный  растенія  не  были  улуч- 
шены непрерывнымъ  выборомъ  до  тон  степени  совершенства,  ка- 
кое мы  находимь  і!Ъ  нашихъ  растеиіяхъ;  даино  воспнтываемыхъ. 

Тою-же  способностью  выбора,  которой  тру дъ  человѣка  обязанъ 
создапіемъ  большей  части  домаишнхъ  животныхъ,  по  словамъ  Дар- 
вина, облйдаетъ  п  природа;  Она  ею  пользуется  въ  широкихъ  раз- 
мѣрахъ,  производя,  въдикихъ  органпзмахъ,  непрестанныя  впдоиз- 
мѣненія.  Но  это  значить  олицетворять  природу,  видѣть  въ  ней 
нѣчто  мыслящее,  способное  вносить  въ  своп  дѣйствія  тонкую  раз- 
борчивость, воскрешать  метафизику?  —  Нисколько. 

Естественный  подборъ  не  происходить  подъ  вліяніемъ  какой-то 
вымышленной  ноли:  опъ  составляетъ  необходимое  слѣдствіе  неиз- 
бѣжнон  борьбы  за  существованіе. 

Организованный  существа  стремятся  къ  размножению,  въ  такой, 
быстро  возрастающей,  прогрессіи,  что  земная  поверхность  скоро  бы 
оказалась  недостаточною  вмѣщать  нхъ  на  себѣ,  еслибы  не  суще- 
ствовали мнмгочнслепныя  причины  истребленія,  которыя  п  мѣшаютъ 
избытку  размноженія.  Возьмемъ,  для  примѣра,  животное,  которое 
размножается  медленнѣе  всѣхъ  нзвѣстныхъ  жпвотныхъ,  —  слона. 
Отъ  тридцатилѣтняго  до  90-лѣтняго  возраста,  онъ  можетъ  дать, 
ці)  меньшей  мѣрѣ,  три  пары  дѣтенышей.  И  еслибы  всѣ  онп  жили 
въ-теченіи  ихъ  средней  продолжительности  жизни,  то  одна  пара,  къ 
концу  500  лѣтъ,  дала  бы  15  мплліоновъ  живыхъ  слоновъ.  Эта  мо- 
гучая сила  жизни  нмѣетъ  дѣйствителышй  нротпвувѣсъ  въ  могучей 
силѣ  смерти. 

Недостаточно  родиться,  для  того,  чтобы  жить.  Каждое  суще- 
ство должно  непрерывной  борьбою  удерживать  за  собою  право  су- 
ществовала,— п.въ  этомъ  бою,  слабыя  дѣлаются  жертвою  сильныхъ. 
Пѣвчая  птица  питается  сѣменами  и  насѣкомыми,  а  сама  пдетъ  въ 
пищу  хищной  птицѣ;  степное  растеніе  ведетъ  трудную  борьбу  съ 
засухой;  два  плотоядныхъ  животныхъ ,  во-время  голода  ,  пре- 
слѣдуютъ  и  оспариваютъ  другъ  у  друга  добычу;  деревья  постоянно 
въ  борьбѣ  съ  чужеядными  растеніями,  на  иихъ  живущими,  и  съ 
животными,  которыя  ими  питаются.  Жить  значить  бороться.  Даже 
человѣкъ,  этот-ъ  вѣнецъ  творенія,  подлежитъ  общему  закону:  зе- 
мля есть  поле  сраженія,  на  которомъ  подвизается  міровое  сопер- 
ничество. 
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Итакъ,  организованный  существа  находятся  между  собою  въ 
сложной  связи.  Счастливы  виды,  одаренные  лучшими  качествами, 
чѣмъ  ихъ  соперники:  они  могутъ  жить  и  благоденствовать  на-счетъ 
послѣднихъ,  предназначенныхъ  современемъ  угаснуть.  Счастливы 
также  особи  извѣстнаго  вида,  наиболѣе  одаренныя:  онѣ  выйдутъ 
побѣдителями  пзъ  борьбы,  въ  которой  погибнутъ  нхъ  братья.  Ихъ 
исключительные  признаки  передадутся  потомству,  выраженные  еще 
яснѣе.  Такъ  появляются  новыя  улучшенныя  формы,  подъ  вліяніемъ 
естественнаго  выбора.  Коль  скоро  человѣкъ,  говорить  Дарвннъ, 
можетъ  получать  н  на  самомъ  дѣлѣ  получалъ  важные  результаты, 
при  посредствѣ  методическаго,  или  безсознательнаго,  выбора,  то  чего 
не  въ-состояніи  сдѣлать  естественный  выборъ? 

Человѣкъ  можетъ  дѣйствовать  на  видимые  и  внѣшніе  признаки; 
природа  же  (если  только  намъ  позволено  будетъ  олицетворять  подъ 
этимъ  именемъ  законъ,  по  которому  различныя,  отборныя,  недѣли- 
мыя  одержпваютъ  верхъ  въ  борьбѣ  за  жизнь),— природа  же,  гово- 
римъ  мы,  не  заботится  о  внѣшности,  исключая  тѣхъ  случаевъ, 
когда  послѣдняя  сколько-нибудь  полезна  жпвымъ  существамъ.  Она 
можетъ  дѣйствовать  на  каждый  внутренній  органъ,  на  малѣйшее 
различіе  въ  органпзаціи,  или-же  на  весь  живой  организмъ.  Чело- 
вѣкъ  дѣлаетъ  подборъ  только  въ-видахъ  собственной  пользы,  а 
природа  только  въ-видахъ  пользы  того  существа,  о  которомъ  она 
заботится.  Она  даетъ  полную  свободу  отправленія  каждому  вновь 
появившемуся  органу,  и  измѣненная  особь  помѣщается  ею  въ  нап- 
болѣе  благопріятныя  условія  жизни.  Человѣкъ  оставляетъ  урожен- 
цевъ  различныхъ  клпматовъ  въ  той-же  мѣстности ;  опъ  рѣдко 
упражняетъ  каждый  вновь  полученный  органъ  съ  должною  сосре- 
доточенностію;  онъ  кормптъ  одинаковою  пищею  голубя  съ  длин- 
нымъ  и  короткимъ  клювомъ;  онъ  не  упражняетъ  различно  четверо- 
ногое животное  съ  короткими  и  длинными  ногами;  онъ  подвергаетъ 
овецъ  съ  густою  и  рѣдкою  шерстью  дѣйствію  одного  и  того-же 
климата;  онъ  не  позволяетъ  самцамъ  состязаться  въ  сплѣ  изъ-за 
того,  кто  овладѣетъ  самками;  онъ  не  уничтожаетъ  вполнѣ  всѣхъ 
хужшихъ  особей,  но,  на-сколько  это  отъ  него  зависитъ,  сохраняетъ 
свои  продукты  во  всѣ  времена  года;  наконецъ,  онъ  часто  начп- 
наетъ  подбирать  съ  уродлпвыхъ  формъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  съ 
какихъ-нибудь  измѣненій,  на-столько  замѣтныхъ,  чтобы  привлечь 
его   вниманіе,  или  такихъ,  которыя  могутъ  вскорѣ  быть  ему  по- 
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лезнымп.  По  закону  природы,  самая  незначительная  разница  въ 
устроііствѣ  плп  складѣ  организма  уже  достаточна  для  того,  чтобы 
поколебать  почти  установившееся  равновѣсіе  формъ,  и  это  укло- 
неніе  можетъ,  такпмъ  образомъ,  сдѣлаться  постояннымъ.  Но  при- 
хоти человѣческія  такъ  пзмѣнчпвы,  жизнь  такъ  коротка!  Какъ-же, 
послѣ  этого,  не  быть  и  его  пропзведеніямъ  несовершенными  въ- 
сравненін  съ  тѣми,  которыхъ  природа  улучшаетъ  въ-теченіи  цѣ- 
лыхъ  геологпческнхъ  періодовъ?  Стало  быть,  намъ  нечего  уди- 
вляться тому,  что  естественные  виды  пмѣютъ  гораздо  болѣе  ясныя 
отличія,  чѣмъ  домашнія  расы,— тому,  что  они  несравненно  лучше 
приспособлены  къ  нанболѣе  сложиьшъ  условіямъ  ихъ  существова- 
нія,  и  вообще  тому,  что  въ  нихъ  впдны  пропзведенія,  гораздо  бо- 
лѣе  совершенныя.  Выражаясь  метафорой,  можно  сказать,  что  есте- 
ственный подборъ  испытываетъ  непрерывно,  во  всемъмірѣ,  всякое 
иалѣйшее  измѣненіе,  для  того,  чтобы  отбрасывать  все  нехорошее, 
сохранять  п  прибавлять  все  хорошее;  онъ  работаетъ,  такимъ  обра- 
зомъ, незамѣтно  и  тихо,  вездѣ  и  всегда,  какъ  только  тому  пред- 
ставится удобный  случай  для  усовершенствовали  каждаго  суще- 
ства, по-отиошенію  къ  его  условіямъ,  органическимъ  и  не  органи- 
ческпмъ. 

Для  насъ  совершенно  незамѣтны  эти  медленныя  и  послѣдова- 
тельныя  преобразованія,  пока  время  не  наложитъ  на  нпхъ  своей 
печати;  но  даже  п  тогда  пашъ  взглядъ  на  этотъ  предметъ,  про- 
никая черезъ  неизмѣримые  геологическіе  періоды,  весьма  не  по- 
лонъ,—  и  мы  впдимъ  только  одно,  а  именно,  что  формы,  теперь 
живущія,  отличны  отъ  тѣхъ,  какими  онѣ  были  прежде.  Такова 
сущность  новой  и  величавой  мысли  англійскаго  естествоиспыта- 
теля. 

Тремо  разсматрпваетъ  предметъ  совершенно  иначе.  Самецъ, 
говорить  Флурансъ,  вліяетъ  столько-же,  какъ  и  самка,  на  обра- 
зованіе  новаго  существа.  Говоря  другими  словами,  животное,  про- 
исшедшее отъ  двухъ  недѣлплыхъ,  есть  продуктъ  средній  между 
обоими  родителями. 

Слѣдовательно,  особи,  наиболѣе  отличающіяся  другъ  отъ  друга, 
не  на-столько,  однакожъ,  чтобы  вредить  ихъ  непрерывной  плодо- 
витости, взятыя  въ  большомъ  числѣ  и  свободно  сообщающаяся, 
такъ-же  какъ  п  ихъ  послѣдующіе  продукты,  при  одинаковыхъ  жиз- 
ненныхъ  условіяхъ,  современемъ  дадутъ  поколѣніе  средняго  типа. 
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Этотъ  типъ  можетъ  еще  развиваться  подъ  вліяніемъ  дѣятелей, 
подобныхъ  естественному  подбору,  и  прптомъ  постоянно  объеди- 
няясь. 

Но  указанными  вліяніями  не  можетъ  быть  объяснено,  какъ  изъ 
одного  типа,  даже  въ  весьма  отдаленныхъ  поколѣніяхъ,  произой- 
дутъ  нѣсколько  отдѣльныхъ  тпповъ.  Природа  употребляетъ,  для 
достиженія  этой  цѣли,  другіе  способы. 

Дарвинъ,  въ  своемъ  сочиненіи  о  происхожденіи  видовъ,  приво- 
дитъ  слѣдующіе  факты.  Два  англійскпхъ  владѣльца,  Букклей  и 
Бурджесъ,  владѣютъ  двумя  стадами  овецъ,  которыя  образовались 
въ  теченіи  50-ти  лѣтъ,  происходя  отъ  одной  и  той-же  расы,  при- 
надлежавшей Бекуэлю.  Нельзя  думать,  чтобы  кто-либо  изъ  вла- 
дѣльцевъ  когда-либо  рѣшился  сдѣлать  подмѣсь  къ  чистокровной 
первичной  нородѣ.  Однакожъ,  овцы  гг.  Букклея  и  Бурджеса  такъ 
мало  схожи,  что  кажутся  двумя  отдѣльными  породами.  Это  объ- 
ясняется такпмъ  образомъ.  Двѣ  группы  особей,  выбранныхъ  изъ 
первичной  расы,  были  отдѣлены  одна  отъ  другой;  ихъ  помѣстили 
жить  и  размножаться  въ  неодинаковыя  условія;  вслѣдствіе  этого, 
каждая  изъ  нихъ  одновременно  объединилась  въ  особый  типъ. 

Между  тѣмъ,  какъ  рожденіемъ  типы  объединяются,  вліяніемъ 
мѣстныхъ  условій,  они  разнообразятся.  То-же  самое  происходитъ  и 
съ  животными,  не  порабощенными  человѣкомъ;  а  такъ  какъ  мѣст- 
ныя  условія  тѣсно  связаны  съ  качествомъ  почвы,  то  изъ  этого 
можно  вывести  важный  законъ,  который  Тремо  выражаетъ  такъ: 
«Совершенство  существъ  всегда  бываетъ  или  становится  пропор- 
ціональнымъ  степени  воздѣланности  почвы,  на  которой  они  живутъ. 
А  почва  вообще  тѣмъ  болѣе  воздѣлана,  чѣмъ  новѣе  тотъ  періодъ, 
къ  которому  она  принадлежать»  *). 

Къ  вліянію  почвы  присоединяются  еще  и  другія,  какъ,  напр., 
температура,  влажность  и  вообще  климатъ. 

Благодаря  своему  искуству,  человѣкъ  можетъ  предохранять 
себя,  въ  извѣстной  мѣрѣ,  гораздо  болѣе,  чѣмъ  другія  существа, 
отъ  этихъ  вліяній.  Слѣдовательно,  на  человѣкѣ  можетъ  гораздо 
яснѣе  и  независимѣе  выразиться  вліяніе  почвы.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, если  и  справедливо,  что  различныя  почвы  стремятся  произ- 
вести различные  типы  человѣческпхъ  формъ,  то  ихъ  дѣйствію 


1  Тгетаих,  Огі§іпе  еі  ігапзГоппагіоп  йе  ГЬотше  еі  йез  аиігез  ёігез,  1865. 
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представляется  сильное  сопротивление  въ  смѣшеніи  населеній  раз- 
лнчпыхъ  местностей,  за  рѣдкпми  только  исключенілми.  Отсюда 
происходить  трудность  набдюденій.  Тѣмъ  не  мепѣе,  влілніе  почвы 
становится  очевпднымъ,  при  пзученіи  совремеиныхъ  народовъ. 

По  тщателъномъ  аналпзѣ,  нельзя  не  признать,  что  соотношеніе 
между  почвою  в  типомъ  высказывается  часто  даже  при  смѣшеніи 
расъ.  Зѣмъ  мевыпихъ  размѣровъ  однородный  почвы,  въ  какой-либо 
странѣ,  тѣмъ  больше  представляется  возможности  смѣшенію.  Но, 
ве-смотря  на  это,  даже  во  Франціи  можно  различать  нѣсколько 

ТИПОВ'!.. 

Нѣтъ  надобности,  говорить  Мори,  «имѣть  запасъ  иаблюденій, 
чтобы  сразу  отличить  Провансальца  отъ  Лорренца,  Альзасца  отъ 
Бретонца,  Нормандца  отъ  Баска  пли  Гуссильонца.  Эти  народности, 
на  са.чо.мъ  дѣлѣ,  ммѣготъ  особый,  весьма  национальный,  я  хочу  ска- 
зать—  весьма  провинциальный,  тппъ».  Этотъ  типъ  до  того  постоя- 
ііент»,  что  не  всегда  изглаживается,  даже  въ  высшихъ  слояхъ  об- 
щества, гдѣ  смѣшёиія  типовъ  случаются  гораздо  чаще. 

Старыя  провипціп  Франціи  ,  который  разграничены  вообще 
сообразно  занятіямъ  ихъ  жителей,  находятся  въ  поразительной 
соотвѣтственностп  съ  геологпчеекпмъ  раздѣленіемъ  почвы,  когда 
границы  такого  раздѣленія  рѣзко  онредѣлеиы.  Тѣ  нзъ  провпнцій, 
который  имѣютъ  довольно  однообразную  почву,  представляготъ  и 
однообразіе  типа;  а  въ  тѣхъ,  гдѣ  почва  разнообразна,  встрѣ- 
чаются  самые  разнообразные  типы. 

Не-смотря  на  безчисленныя  переселенія,  пропсходившія  па 
землѣ ,  типъ  достаточно  давпнхъ  жителей  извѣстной  мѣстности 
всегда  находится  въ  ирямомъ  отношеніи  къ  степени  обработан- 
ное^ мѣстной  почвы.  Когда  группа  людей  оставляетъ  отечество  п 
переселяется  въ  отдаленныя  страны,  то  новая  почва  оказываетъ 
на  нихъ  до  такой  степени  измѣняющее  вліяніе,  что  оно  часто 
ыожетъ  подлежать  наблюденію. 

Въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  Австраліи  и  Америки,  англійскій 
типъ  иачпнаетъ  измѣняться  уже  въ  первомъ  поколѣніи.  Негры, 
прпбывъ  на  Антпльскіе  острова,  мало  по  малу,  въ  послѣдователь- 
ныхъ  поколѣніяхъ,  теряютъ  признаки  Негровъ,  приближаясь,  въ 
тоже  время^  къ  бѣлымъ. 

Въ  средней  и  южной  Америкѣ,  Креолы  испанскаго  пропехожде- 
нія,  мало  по  малу  преобразуясь,  замѣтно  приближаются  къ  старой 
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расѣ,  которую  они  оттѣснпли  въ  лѣса  и  саванны.  Это  вліяніе 
почвы  на  человѣка  омѣетъ  мѣсто  п  по-отношенію  ко  всѣмъ  дру- 
гимъ  существамъ.  Животныя  могутъ  представить  тому  многочи- 
сленный доказательства.  Чтоже  касается  вліянія,  оказываемаго 
почвою  на  растенія,  то  оно  выражается  въ  слѣдующей  француз- 
ской поговоркѣ:  Іеі  зоіе,  іеі  ргосіиіі  (по  почвѣ  п  продуктъ). 

Итакъ,  почва  стремится  запечатлѣть  на  всѣхъ  существахъ, 
на  ней  жпвущпхъ,  типпческіе  признаки  своей  природы.  Ея  дѣй- 
ствіе  на-столько  сильно,  что  въ  большпнствѣ  случаевъ,  въ  состоя- 
ніп  протпвустоять  смѣшенію,  дѣйствующему  ей  иа-перекоръ.  По 
мнѣиію  Тремо,  вліяніе  почвы  гораздо  сильнѣе  вліянія  окружаю- 
щей среды,  вліянія  привычекъ  и  естественнаго  подбора,  —  и,  слѣ- 
довательно,  есть  главная  причина  преобразованія  жпвотныхъ  формъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  вліяніе  названныхъ  причинъ  на  нзмѣ- 
неніе  организмовъ  несомнѣнно.  Поэтому,  не  обращая  вішманія  на 
то,  какая  изъ  этихъ  причинъ  пмѣетъ  относительно  большее  или 
меньшее  значеніе,  посмотрпмъ ,  къ  какимъ  результатамъ  могутъ 
онѣ  привести. 

Составимъ  коллекцію  особей  обоего  пола ,  принадлежащихъ 
одному  виду  п  совершенно  похожнхъ  другъ  на  друга.  Раздѣлимъ  ихъ 
на  двѣ  отдѣльныя  и  равныя  группы,  съ  цѣлью  образовать  двѣ 
первичпыхъ  вѣтви  двухъ  расходящихся,  въ  будущемъ,  фпзіологиче- 
скпхъ  серін  (родовъ).  Для  этого,  особи  каждой  группы  и  пхъ  по- 
томство совершенно  отдѣлимъ  другъ  отъ  друга. 

Помѣстпмъ  обѣ  группы  въ  условія  жизни,  рознящіяся,  какъ 
можно  болѣе,  между  собою.  Отыщемъ  для  нихъ  два  противуполож- 
ныхъ  климата,  двѣ  различныхъ  среды;  устранпмъ  стремленія  къ 
пріобрѣтенію  одпнаковыхъ  привычекъ  и  станемъ  различно  вліять 
на  подборъ  естественный  и  искуственпый.  Между  послѣдователь- 
нымп  и  соотвѣтствующпмп  поколѣніями  обоихъ  рядовъ  будутъ  за- 
мѣчаться,  постепенно,  все  болѣе  п  болѣе  ясныя  типическія  от- 
лпчія. 

Сначала  получаются  разлпчія,  какія  замѣчаются  между  расами, 
т.  е.  недѣлпмыя  обѣихъ  расъ  могутъ,  будучи  смѣшаны,  нмѣть  по- 
томство съ  непрерывающеюся  плодовитостью  и  среднимъ  тнпомъ. 

Но  еслибы  типическія  отличія  увеличились  до  того,  что  смѣ- 
шеніе  сдѣлалось  бы  невозможнымъ,  или  безплоднымъ,  то,  со  време- 
немъ,  натуралисты  сочли  бы  ихъ  совершенно  отдѣльными  видами. 
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Остается  только  узнать ,  могутъ  ли  типическія  отличія  разро- 
статься  до  того,  чтобы  стать  преградою  непрерывной  плодовитости? 
Чтобы  отвѣчать  утвердительно  на  этотъ  вопросъ,  достаточно,  для 
прішѣра,  одного ,  хорошо  доказаннаго,  факта.  Этотъ  фактъ  пред- 
ставляютъ  нѣкоторыя  породы  собакъ.  Кннгчарльсъ  и  Терневъ  не 
могутъ  составить  пары. 

Прпверженцамъ  непзмѣнчнвости  вида  можно  противопоставить 
слѣдующую  дилемму:  или  всѣ  теперешнія  породы  собакъ  происхо- 
дить отъ  многихъ  самостоятельныхъ  видовъ,  откуда  слѣдовало  бы 
заключить,  что  видовыя  отличія  могутъ,  современемъ,  сдѣлаться 
простыми  отличіями  породъ, — или  всѣ  породы  собакъ  происходятъ 
отъ  едннственнаго  вида.  Иредположимъ,  на  этотъ  случай,  что  изъ 
Кингчарльсъ  и  Бульдога,  какъ  крайностей,  составлены  отдѣльныя 
группы  п  каждая  взята  за  начало  расходящихся  рядовъ.  Черезъ 
нѣсколько  времени,  между  послѣдовательными  и  соотвѣтствующими 
поколѣніями  двухъ  рядовъ,  парованіе  становится  невозможнымъ, 
сходства  остается  такъ  мало,  что  нѣтъ  болѣе  возможности  под- 
вести пхъ  подъ  одннъ  видъ, — н  остается  ])аздѣлить  на  два  отдѣль- 
нихъ  вида.    Итакъ,  единичный  впдъ  раздвоился. 

Обѣ  эти  гипотезы,  возможныя  для  объясненія  происхожденія 
собаки,  одинаково  неблагопріятны  для  теоріи  постоянства  ви- 
довъ. 

Но  возвратимся  къ  нашимъ  двумъ  первичнымъ  рядамъ.  При 
едипственномъ  условіп  —  достаточной  продолжительности  времени 
для  опыта,  можно  довести  различіе  такъ  далеко,  что  оно  станетъ 
весьма  отчетливымъ  впдовымъ  признакомъ.  Съ  этихъ  поръ  можно 
начать  обратный  опытъ.  Установивъ  по-возможности  наибольшее 
сходство  между  условіями  существованія  образовавшихся  двухъ 
рядовъ,  прежде  всего,  можно  было  бы  получить  возможность  смѣ- 
шать  пхъ,  чтобы  заставить  жить  вмѣстѣ. 

Видовыя  отличія  мало  по  малу  сглаживались  бы  и  перешли  бы 
въ  отличія  расъ.  Съ  парованіемъ,  наконецъ,  получилась  бы  еди- 
ничная раса  болѣе  или  менѣе  разнящаяся  съ  первичною. 

Тѣхъ-же  измѣненій,  какихъ  промыселъ  человѣка  въ-состояніи 
достигать,  по  всей  вѣроятностп,  въ  довольно  короткій  срокъ,  мо- 
жетъ  достигнуть  и  природа,  дѣйствуя  даже,  какъ  говорятъ,  за- 
жмуря  глаза,  коль-скоро  она  располагаетъ  громадными  періодами 
времени. 
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Такпмъ  образомъ,  пзмѣнчивость  организмовъ  можетъ  быть  при- 
чиною ихъ  развитія,  или  упадка,  въ  фпзіологическОмъ  ряду  орга- 
низмовъ, а  также  и  причиной  раздѣленія,  или  сліянія,  видовъ. 

Слѣдовательно,  на  самомъ  дѣлѣ,  существуютъ  только  фпзіоло- 
гическіе  ряды,  безъ  опредѣленныхъ  гранипъ;  начало  пхъ  соста- 
вляетъ  для  насъ  тайну  появленія.  Эти  первыя  звенья,  въ  матеріа- 
листпческомъ  ученіи,  суть  простыя  клѣточки,  образовавшіяся,  не- 
извѣстно  какъ,  пзъ  неорганическаго  вещества. 

ПоБибліи,  эти  первыя  звенья  суть  особи  обоего  пола,  создан- 
ныя  изъ  земли  Божественнымъ  Создателемъ. 

Здѣсь  тайна,  тамъ  неизвѣстность. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Скудость  палсоптологіц. 

Намъ  совершенно  непзвѣстно  н,  быть  можетъ,  мы  никогда  и 
не  узнаемъ,  какими  были  на  землѣ  первыя  органпческія  существа 
и  когда  они  появились. 

Въ  каждомъ  ряду  организмовъ,  наслѣдующпхъ  другъ  другу,  мы 
замѣчаемъ  постепенныя  измѣненія,  раздѣляющія  ихъ  на  вѣтвп. 
Определить  число  этихъ  рядовъ,  разграничить  пхъ,  прослѣдпть 
ихъ  развитіе  въ  прошломъ, — это  задача,  которая,  за  пеамѣніемъ 
достаточная  количества  данныхъ,  теперь  рѣшена  быть  не  можетъ. 
Всѣми  принято,  говорить  Дарвпнъ,  что  наши  палеонтологпческія 
коллекціи  весьма  не  полны;  слѣдуетъ,  продолжаетъ  онъ,  постоянно 
помнить  замѣчапіе  нашего  великаго  палеонтолога  Эдуарда  Фор- 
беса,  что  множество  изъ  нашпхъ,  найденныхъ  въ  пскопаемомъ  со- 
стояніп,  видовъ  описаны  п  получили  названіе  только  на-основаніи 
или  одного  образца,  часто  изломаннаго,  или  малаго  числа  найден- 
ныхъ, въ  тон-же  мѣстностп,  экземпляровъ. 

Лишь  весьма  малая  часть  земной  коры  была  пзслѣдована  въ 
геологпческомъ  отношеніи  и  прптомъ  нигдѣ  пзслѣдованіе  это  не 

з 
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было  произведено  съ  достаточпымъ  тщаніемъ,  какъ  то  доказываютъ 
важпыл  открытія,  ежедневно  случающілся  въ  Европѣ.  Совершенно 
мягкіе  организмы  не  могли  сохраниться.  Раковины  п  кости  разру- 
шаются и  исчезаютъ  вполнѣ,  когда  они  падаютъ  на  дно  такого 
моря,  гдѣ  не  накопляются  осадки.  Мы  дѣлаемъ  постоянно  большую 
ошибку,  признавая,  въ-тнхомолку,  почти  вмѣстѣ  со  всѣмп,  будто 
необъятная  масса  осад  ко  въ  образуется,  въ  одно  н  тоже  время, 
почти  на  всей  поверхности  морскаго  дна  п  накоплепіе  ихъ  ндетъ 
на-столько  быстро ,  что  можетъ  покрыть  и  сохранять  остатки 
пскопаемыхъ.  Блистаюідій  на  иеобозримомъ  п])Ост])анствѣ  морл  лазу- 
ревый оттѣнокъ  водъ  свидѣтельствуетъ  объ  ихъ  чистотѣ. 

Многочисленные  и  уже  извѣстные  прпмѣры  геологическнхъ  обра- 
зовавій,  совершенно  параллёльныхьдругимъ,болѣе  современным^  ихъ 
прикрывшимъ,  только  послѣ  продолжителыіаго  промежутка  времени, 
въ-теченін  котораго  ввжвіе  пласты  не  перемѣщались  и  не  разъеди- 
нялись,— могутъ  быть  объяснены  только  тогда,  если  принять,  что 
дно  морское  способно  иногда,  въ-теченін  цѣлыхъ  періодовъ,  оста- 
ваться безъ  всякаго  измѣненія.  Когда  пскопаемыя  находятся  въ 
пескахъ,  или  хрлщѣ,  дождевыя  воды,  насыщенныя  углекислотою, 
немипуемо  должны  ихъ  растворять,  просачиваясь  чрезъ  эти  пласты, 
въ  тотъ  п^лодъ,  когда  они  уже  не  находятся  подъ  водою. 

Некоторые  пзъ  мпогочнсленныхъ  впдовъ  жпвотныхъ,  населяю- 
щпхъ  берега,  въ  предѣлахъ  между  приливомъ  и  отлпвомъ,  по-вп- 
т,пмому,  рѣдко  могли  бы  сохраняться  цѣлыми.  Такъ,  напрнмѣръ, 
пзвѣстно,  что  млгкотѣлыя  встрѣчаются  на  всѣхъ  берегахъ,  и  изъ 
ннхъ  лишь  нѣкоторыя  могутъ  жить  на  значительной  глубпнѣ  моря. 
По  этому,  до  сихъ  поръ,  только  одпнъ  пзъ  такихъ  впдовъ  найденъ 
былъ  въ  ископаемомъ  состояніи  въ  Сицнліп,  а  между  тѣмъ  дока- 
зано, что,  во-время  образованія  .мѣловыхъ  осадковъ,  они  существо- 
вали. Излишне  было  бы  говорить,  что  наши  коллекціп  ископае- 
мыхъ  представляютъ  значительные  пробѣлы,  относительно  жнву- 
щпхъ  на  сушѣ  впдовъ.  Такъ,  мы  не  знаемъ  ни  одной  земной  рако- 
вины, принадлежащей  къ  одному  пзъ  древнпхъ  періодовъ,  кромѣ 
едпнственнаго  вида  открытаго  Лянэлемъ  п  Докторомъ  Давсономъ 
въ  каменноугольныхъ  пластахъ  Сѣвернон  Америки,  къ  которому 
принадлежите  болѣе  100,  найденныхъ,  послѣ  того,  образцовъ.  Что 
касается  до  остатковъ  млекопитающпхъ,  то  однаго  взгляда,  брошен- 
ваго  на  историческую  таблицу,  напечатанную  въ  прпбавленіп  къ 
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Руководству  по  Геологіп  Ляйэля  *),  достаточно,  чтобы  доказать,  на- 
сколько окаменѣлости  рѣдкн  и  на-сколько  пхъ  сохраненіе  завп- 
сптъ  отъ  мѣстныхъ  условій.  Эта  рѣдкость  вовсе  не  удивительна, 
если  сообразить,  съ  одной  стороны,  что,  относительно,  громадное 
число  костей  земныхъ  жпвотныхъ  было  найдено  въ  пещерахъ  или 
прѣсноводныхъ  осадкахъ,  а  съ  другой,  что  непзвѣстно  ни  одной 
пещеры,  ни  одного  прѣсноводнаго  осадка,  которые  принадлежали 
бы  къ  вторичной  или  палеозейской  формаціи. 

Слѣдовательно,  если  органическія  формы  каждой  фпзіологиче- 
ской  цѣпп  можно  представить  себѣ  отдѣльнымп  звеньями,  изъ  ко- 
торыхъ  большая  часть,  повпдпмому,  потеряна,  то  для  составленія 
полныхъ  цѣпей  представляются  серьезныя  трудности,  и,  чтобы 
преодолѣть  пхъ,  умъ  человѣческій  долженъ  вооружиться  муже- 
ствомъ,  прпзвавъ  въ-пособіе  себѣ  здравый  смыслъ. 

Вліяніе  геодогичсскихъ  переворотов!.. 

Мы  уже  видѣлп,  какое  двоякое  вліяніе  можетъ  оказывать  среда 
на  измѣненіе  оргатшзмовъ.  Если  при  этомъ  принять  во  внпманіе, 
что  дпкія  существа  населяютъ  болѣе  или  менѣе  ограниченные  участки, 
до  тѣхъ  поръ,  пока  особыя  обстоятельства  не  вызовутъ  выселенія, 
то,  въ  обыкновенныхъ  условіяхъ,  нельзя  искать  причины  къ  увелп- 
ченію  числа  вѣтвей  или  разностей. 

Но  если  геологическій  переворотъ,  состоящій  въ  поднятіи  горъ, 
расторгнетъ  вѣковое  спокойствіе,  перемѣнптъ  морское  ложе,  унич- 
тожптъ  часть  жпвыхъ  существъ,  прпнудитъ  остальныхъ  пересе- 
литься изъ  ихъ  отчизны  въ  новыя  мѣстности,  то  органическій 
міръ  сохранить  на  себѣ  непремѣнно  знаки  такого  двпженія. 

Смѣшанно-разбросанные,  въ  новыхъ  для  нихъ  мѣстностяхъ,  жи- 
вые остатки  древняго  міра  подвергнутся  вліянію  новой  почвы,  но- 
ваго  климата,  естественнаго  подбора  п,  въ  новомъ  направленіп,  из- 
мѣнятъ  привычки. 

Такъ-то  появляются  новыя  вѣтви  рядовъ, — п  затѣмъ  вновь  обра- 
зованные виды  составляютъ  новую  фауну  и  флору,  рѣзко  отличаю- 
щаяся отъ  тѣхъ,  какія  существовали  до  переворота.  Въ  подобныхъ 


*)  «Ргіпсіріез  оі  Оеоіодр  («Основныя  начала  Геологіи»)  Ляйэля.  Ред. 
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случаяхъ,  пзмѣненія  идутъ  относительно  быстро,  а  потому  пере- 
ходныхъ  формъ  мало,  и  въ  этомъ  заключается  причина,  почему, 
только  въ  рѣдкпхъ  случаяхъ,  онп  сохранились  въ  осадочныхъ  пла- 
стахъ  земли. 

Какъ  бы  ни  былъ  продолжителенъ  коренной  перевороте  зем- 
ной иоверхностп,  онъ  можетъ  быть  названъ  палеонтологнческимъ 
мгновеніемъ,  въ-сравненіи  съ  громадой  вѣковъ  геологической  ти- 
шины. 

Во-время  ін'рі'іі()])ота  и  непосредственно  нослѣ  него,  въ  жи- 
иыхъ  остается  немного;  поэтому-то  переходима  формы  намъ  попа- 
даются рѣдко.  Вирочемъ,  начинаютъ  нзрѣдка  находить  и  ихъ. 
Такъ,  напр.,  между  ископаемымъ  пеіцернымъ  медвѣдемъ  и  тепе- 
решнпмъ  бурымъ,  найденъ  мѣдвѣдь  переходной  формы  (игзиз  ргіз- 
си>).  Ископаемая  обезьяна,  которой  найденъ  цѣлый  скелетъ,  со- 
ставляете промежуточную  (переходную)  форму  меяіду  двумя,  те- 
перь существующими,  видами  обезьянъ.  Давно  извѣстно,  говорить 
Карлъ  Фогтъ,  что  современныя  намъ  созданія,  взятыя  вмѣстѣ,  не 
представляютъ  намъ  ндеальнаго  цѣлаго,  части  котораго  находи- 
лись бы  въ  гармонической  связи,  и  что  эта  связь  между  различ- 
ными животными  тинами  можетъ  быть  уловлена  только  тогда,  если 
будутъ  приняты  во  вниманіе  уже  угасініе  виды.  Тѣ  современный 
намъ  формы,  которыя  кажутся  совершенно  различными,  связы- 
ваются между  собою  переходными  формами,  находимыми  между 
угасшими  животными,  и  каждое  новое  открытіё  прибавляете  къ 
ряду  формъ  новое  промежуточное  звено.  - 

Крылатое  пресмыкающееся,  открытое  Соленгофеномъ,  представ- 
ляете доказательство  тому,  что  природа  съумѣла  переступить  про- 
пасть, повидимому,  отдѣляющую  пресмыкающихся  отъ  итпцъ. 

Слѣдовательно,  если  палеонтологическіе  документы  совершенно 
недостаточны  для  пзученія  постепенныхъ  преобразованій  впдовъ, 
за  то  онп  весьма  краснорѣчпвы  и  изобильны  для  того,  чтобы  по- 
полнить собою  пробѣлы  между  естественными  отдѣлами. 

Но,  не  будучи  въ-состояніп,  въ  подробностяхъ,  прослѣдить  орга- 
нпческія  преобразованія,  мы  можемъ,  по  крайней  мѣрѣ,  отыскать 
ихъ  главныя  черты. 

Прпведемъ,  между  прочимъ,  воззрѣніе  Агассиса,  который  ви- 
дптъ  въ  ископаемыхъ  организмахъ  пророческія  пзображенія  буду- 
щихъ  существъ.  Если  и  нельзя  принять  этой  теоріи,  во  всей  ея 
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общности,  какъ  это  дѣлаетъ  ея  авторъ,  то  нельзя,  однакожъ,  и 
отрицать  того,  что  она,  во  многпхъ  случаяхъ,  замѣчательно  под- 
тверждается. 

Земная  кора  можетъ  быть  уподоблена  кнпгѣ.  Чѣмъ  болѣе  мы 
разбираемъ  буквъ,  начертанныхъ  на  ея  исполпнскпхъ  странпцахъ, 
тѣмъ  яснѣе  для  насъ  становится  слово  прогрессъ. 

Тепсрсшвія  измѣпеиія. 

Этп  органическія  превращенія  такъ  громадны  и  такъ  неизвѣ- 
стны,  что  мы  склонны  сомнѣваться  въ  пхъ  дѣйствптельностп,  хотя 
подобная  явленія  и  не  представляютъ  болѣе  особенностей,  чѣмъ 
всякія  другія,  наблюдаемыя  нами  на  каждомъ  шагу. 

Личинка  (червь),  ползущая  по  растенію,  которымъ  она  питается, 
послѣ  извѣстнаго  срока,  превратится  въ  неподвижную  куколку, 
куколка,  также  черезъ  опредѣленное,  для  каждаго  насѣкомаго,  вре- 
мя, разорветъ  свою  оболочку  и  вылетитъ  въ-видѣ  крылатаго  на- 
сѣкомаго. 

Долго  эти  факты  считались  дѣйствнтельнымп  превращеніямн. 
Личинка,  бабочка  и  куколка  принимались  за  отдѣльныхъ  живот- 
ныхъ.  Сваммердаму  удалось,  помощью  изслѣдованія,  доказать,  что 
въ  куколкѣ  уже  существуетъ  бабочка,  а  въ  лпчинкѣ  будущая  ку- 
колка. Но  въ  этомъ  открытіп  была  важная  ошибка.  Сваммердамъ 
полагалъ,  будто  личинка  пмѣетъ  нѣсколько  лежащнхъ  одна  подъ 
другой  оболочекъ,  которыхъ  послѣдовательныя  разрывы  и  сбрасы- 
ваяія  даютъ  мѣсто  метаморфозамъ,  подобнымъ  тѣмъ,  какія  устраи- 
ваютъ  акробаты,  сбрасывая  одну  одежду  за  другой,  чтобы  пока- 
зать зрителямъ  цѣлый  рядъ  разнообразныхъ  личностей.  Но  въ  дѣй- 
ствительности  это  не  такъ.  Новая  оболочка  организуется  подъ  су- 
ществующею, которую  тогда  только  скпдываетъ  животное,  когда 
новая  оболочка  сформировалась.  Въ  этомъ  явленіп  все  происходить 
постепенно,  безъ  перерывовъ. 

Насѣкомыя  жесткокрылыя,  перепончатокрылыя,  часть  сѣтчато- 
крылыхъ  и  двукрылыхъ,  подвержены  подобнымъ  преобразованіямъ. 
Когда  личинка  достигаетъ  границы  своего  полнаго  развитія,  ея 
форма  пзмѣняется,  сжимается  п  животное  замираетъ,  въ-впдѣ  ку- 
колки, изъ  которой  потомъ  выходитъ  совершеннымъ  насѣкомымъ. 
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Нѣкоторыя  позвоночный,  какъ,  напр.,  лягушки,  также  подвер- 
жены метаморфозам*.  Головастикъ,  животное  без*  лапъ,  съ  хво- 
стом* и  дышащее  жабрами,  развивается  въ  лягушку,  животное  о 
четырехъ  лапахъ,  безъ  хвоста  п  дышащее  легкими  въ  воздухѣ. 

Даже  высшія  животныя  подвергаются  важнымъ  измѣнепіямъ,  і 
переходя  изъ  состоя пія  зародыша  въ  состояпіе  взрослаго.  Въ  желткѣ 
птичьихъ  яицъ  находится  круглое  бѣловатое  пятнышко,  называе- 
мое зародышем*.  Съ  этого  пятнышка  начинается  образование  н  развп- 
тіе  новаго  существа,  во-время  высижпванія  оилодсгвореннаго  яйца. 

Развитіе  начинается  съ  того,  что  зародышевое  пятнышко  дѣ- 
лится  на  нѣсколько  частей,  составляющихъ  округлын  клѣточкп. 
Вскорѣ  появляется  оболочка,  съ  двумя  отдѣльнымп  пластинчатыми 
частями.  Зародышевое  пятнышко  окружается  кругами  и  сѣтью  со- 
судовъ.  Зародыш*  обрисовывается  серпомъ,  въ  центрѣ  котораго  на- 
ходится колеблющаяся  точка:  это  сердце.  Зародышъ  продолжает* 
развиваться,  питаясь  п  дыша  пос])едствомъ  зародышевых*  органовъ, 
которых*  не  будет*  у  взрослаго  животнаго.  Затѣмъ  эти  органы 
подвергаются  существенным*  измѣнеиіямъ,  и  птенец*  вылупли- 
вается. 

Яйцо  млекопптающаго ,  даже  яйцо  человѣка,  представляют* 
много  сходства,  въ  строеніп,  съ  яйцом*  птицы;  по  так*  какъ  раз- 
віітіе.  зародыша  совершается  въ  организмѣ  матери,  то  и  наблюденія 
невозможны. 

«Обыкновенно  предполагают*,  говорптъ  Флурансъ,  что  вся  раз- 
ница между  зародышемъ  п  взрослым*  состоптъ  только  въ  размѣрах*, 
ростѣ  и  тому  подобном*;  так*,  напр.,  зародышъ  лошади  будто-бы 
представляет*  лошадь,  только  въ  маломъ  вндѣ.  Но  это  ошибка; — 
разлпчіе  тутъ  болѣе  существенное.  Зародышъ  имѣетъ  свою  особую 
организацию  п  какъ  у  зародыша  есть  своп  органы,  так*  у  взрослаго 
своп».  Замѣтнмъ  сперва,  что  животная  жизнь  (движеніе,  отправленіе 
чувствъ,  зрѣніе,  слухъ  п  пр.)  въ  зародышѣ  не  дѣятельна.  Только 
отправленія  растительной  жизни  пмѣютъ  тамъ  мѣсто  и  произво- 
дятся органами  отличными  отъ  тѣхъ,  какіе  находятся  у  взрослаго. 
Зародышъ  пмѣетъ  наружную  оболочку,  которая  отличается  отъ  кожи, 
покрывающей  взрослое  животное;  дышетъ  онъ  посредствомъ  осо- 
быхъ  сосудовъ;  при  немъ  находится  особый  мѣшокъ  для  изверже- 
ны. Всѣ  эти  части  составляют*  временные  органы  растительной 
жизни  зародыша». 
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Слѣдозательно,  превращеиія,  испытываемыя  организмами,  суть 
явлеиія  оощія. 

Изученіе  морскихъ  животныхъ  открыло  другаго  рода  факты, 
быть  можетъ,  еще  болѣе  любопытные. 

Нѣкоторыя  медузы  производясь  удлиненный  личинки,  вооружен- 
ный мерцательными  волосками,  и  превращаются  затѣмъ  въ  полипы 
съ  8-мью  щупальцами.  Это  животное,  говорить  Альфредъ  Фредоль, 
существо  весьма  удивительное,  имѣетъ  способность  воспроизво- 
диться почками,  появляющимися  на  поверхности  его  тѣла,  и  ни- 
тями ,  на  разлпчныхъ  его  частяхъ.  Одно  недѣлимое  можетъ,  та- 
кпмъ  образомъ,  произвести  цѣлую  колонію.  Этотъ  нолипъ  замѣча- 
тельно  пзмѣняется:  его  строеніе  усложняется,  его  тѣло  дѣлится  на 
сочлененія  и,  кажется,  будто  оно  состоптъ  изъ  дюжины  кружковъ, 
наложенныхъ  одинъ  на  другомъ,  какъ  въ  Вольтовомъ  столбѣ.  Верх- 
ній  кружокъ  представляется  выпуклымъ;  послѣ  нѣсколькихъ  быс- 
трыхъ  сокращеніп,  онъ  отдѣляется  н  становится  свободнымъ.  От- 
дѣлившаеся  часть  образуетъ  весьма  малой  величины  звѣздчатую  ме- 
дузу. Остальные  кружки  отдѣляются  одинъ  за  другпмъ,  образуя  от- 
дѣльныхъ  недѣлимыхъ. 

У  нѣкоторыхъ  видовъ  полиповъ  замѣчаются  быстро  развиваю- 
щаяся возвышенія,  почки,  прпнимающія  впдъ  колокольчика  и  обра- 
зующая собою  медузъ,  которыя,  прорвавъ  оболочку,  становятся  сво- 
бодными жительницами  моря. 

Нѣкоторые  внутренностные  черви,  подвержены  совершеннымъ 
измѣненіямъ,  часто  сопровождаемымъзамѣчательными  переселепіями. 

Пузырчатаи  глиста  кролика  можетъ  превратиться  въ  солитеръ 
собаки.  Для  большей  части  этихъ  животныхъ,  развптіе  ихъ  начи- 
нается въ  организмѣ  одного  животнаго  п  оканчивается  у  другого. 

Приведемъ  еще  замѣчательныя  измѣнепія  кпстеногихъ. 

Взрослое  животное  заключено  въ  известковую  раковину,  со- 
стоящую изъ  нѣсколькпхъ  отдѣльныхъ  частей,  чаще  всего  нзъ 
пяти.  Иногда  это  животное  прикрѣплено  ножкою  къ  скалѣ,  къ 
обломку  судна,  или  стволу  дерева,  омываемымъ  морскими  волнами, 
а  иногда  оно  сиднтъ ,  прпкрѣпясь  къ  сппнѣ  морской  черепахи 
или  на  кожѣ  кита.  Изъ  подъ  наружной  оболочки,  которую  живот- 
ное можетъ  раскрывать,  или  закрывать,  по  своему  желанію,  выхо- 
дятъ  щупальцы.  Эти  органы,  быстрыми  двпженіямп,  гонять  воду  и 
въ  ней  плавающихъ  животныхъ,  по-направленію  къ  отверстію  рта. 


і 
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Такпмъ  способомъ  животное  пптается.  Между  тѣмъ  какъ  взрослое 
жи  потное  не  пмѣетъ  глазъ  п  почти  не  движется, — новорожденное, 
по  выходѣ  изъ  яйца,  свободно  плаваетъ  п  вооружено  одппмъ  объ- 
емнстымъ  глазоыъ. 

Въ  этотъ  первый  псріодъ  развитія,  животное  снабжено  тремя 
парами  плавниковъ  и  трубчатммъ  ртомъ.  Вскорѣ  начинаются  из- 
мѣненія:  число  плавниковъ  удвонвается,  вмѣсто  одного  простаго 
глаза,  появляется  два  сложныхъ;  измѣнеинып  ротъ  закрытъ  гер- 
метически. Животное  отыскиваетъ  мѣсто,  гдѣ  п  прикрѣиится  уже 
на  всю  остальную  жизнь.  Тогда  исчезаютъ  глаза,  плавники  измѣ- 
няются  их  формѣ,  ротъ  открывается  и  становится  дѣятельнымъ, 
развиваются  половые  органы;  животное  достигло  зрѣлаго  возраста. 

Сходство  зародышей. 

Нзъ  приведенныхъ  прнмѣровъ  видно,  какъ  сильно  и  разно- 
образно могутъ  измѣняться  современные  организмы. 

Не-только  каждое  недѣлпмое,  при  переходѣ  изъ  состоянія  за- 
родыша въ  состояніе  взрослаго,  нспытываетъ  нревращеніе,  но  ча- 
сто формы  особей  одной  п  той-же  физіологпческой  семьи,  разли- 
чаются въ  формѣ,  и  первичный  тппъ  воспроизводится  только  во 
второмъ  или  слѣдующпхъ  поколѣніяхъ.  Достойно  вниманія,  что  са- 
мое отчетливое  разлпчіе  въ  формахъ  зародыша  и  взрослаго  идетъ 
рлдомъ  съ  замѣчательнымъ  сходствомъ  между  зародышами  весьма 
различныхъ  жпвотныхъ.  Фонъ-Баэръ  находитъ,  что  различать  за- 
родыши змѣн,  ящерпцъ,  птицъ,  млекопптающнхъ  п  даже  черепахъ 
часто  можно  только  по  величннѣ. 

Дарвинъ  находитъ,  что  зародыши  кистеногпхъ  жпвотныхъ  по- 
чти не  представляютъ  различій.  Это  зародышевое  сходство  существъ, 
принадлежащихъ  разлпчнымъ  впдамъ,  даже  различнымъ  родамъ  и 
семействамъ,  не  указываетъ  ли  на  единство  пропсхожденія,  подобно 
тому,  какъ  вѣтвп  дерева,  представляя  разлпчіе  въ  формахъ,  со- 
стоять изъ  такого-же  вещества,  какъ  и  стволъ,  отъ  котораго  онѣ 
произошли. 
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Органическая  іерархія. 

Съ  первагб  взгляда  на  различные  періоды  развитія,  проходпмыя 
органпзмомъ,  отъ  зародыша  до  состоянія  взрослаго,  кажется  воз- 
можнымъ  вывести  законъ  дѣйствптельнаго  прогресса.  И  точно,  орга- 
нпзація  зародыша  вообще  возвышается  въ  періодъ  его  развитія. 

Безъ  сомнѣнія,  бабочка  болѣе  совершенна,  чѣмъ  личинка. 
Жесткокрылое  насѣкомое  представляетъ,  относительно  своей  ли- 
чинки, высшую  степень  органпзаціп.  Но,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ, 
можетъ  быть  замѣчаемо  обратное  движеніе.  Животное,  неподвиж- 
но прикрѣпленное,  можно  считать  на  низшей  степени  развптія,  от- 
носительно такого-же  организма,  свободно  перемѣщающагося.  Въ 
этомъ  смыслѣ,  животное  кистеногое,  въ  состояніп  взросломъ,  стоптъ 
ниже,  чѣмъ  оно  стояло,  когда  свободно  двигалось;  но,  съ  другой 
стороны,  въ  этомъ  неподвижномъ  состояніи,  оно  представляется 
болѣе  совершеннымъ,  въ  томъ  отношеніп,  что  у  него  прибавились 
половые  органы.  Мы  не  умѣемъ  определить,  что  такое  жизнь,  и 
наши,  сравнительно,  нпчтожныя  знанія  жпвыхъ  организмовъ  не  да- 
ютъ  намъ  возможности  сказать,  въ  чемъ  состоитъ  сущность  выс- 
шей и  низшей  организаціп.  Отсюда  вытекаетъ,  какъ  необходимое 
слѣдствіе,  убѣжденіе  въ  томъ,  что  распредѣленіе  органпческпхъ 
существъ,  по  степенямъ  ихъ  относительнаго  совершенства,  не 
имѣетъ  никакого  существеннаго  значенія  н  основано  только  на 
предположеніяхъ. 

Различные  органы  жпвотнаго  не  всегда  равномѣрно  развиты. 
Одно  животное  можетъ  считаться  выше  другаго,  относительно  ор- 
гановъ  передвиженія,  и  можетъ  быть  менѣе  развптымъ,  относитель- 
но органовъ  дыханія.  Извѣстные  органы,  встрѣчающіеся  у  жи- 
вотныхъ  весьма  простой  органпзаціп,  совершенно  отсутствуютъ  въ 
органпзмахъ  болѣе  сложныхъ.  По  этому,  естествоиспытатели,  при- 
писывающее большое  значеніе  то  тѣмъ,  то  другпмъ  органамъ,  при- 
ходятъ  къ  разлйчнымъ  заключеніямъ  относительно  іерархической 
класспфпкацін . 

Заклшчепіе. 

Итакъ,  при  настоящемъ  положеніп  науки,  не-возможно  про- 
слѣдить,  шагъ  за  шагомъ,  вѣковое  двпженіе  органическаго  совер- 
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шенствованія,  но  нельзя  п  не  видѣть  его,  по  крайней  мѣрѣ,  въ 
главныхъ  чертахъ.  Совершенствование  ішѣло  мѣсто  при  появленіп 
первыхъ  растительныхъ  органпзмовъ  на  землѣ,  при  появленіп  жи- 
вотныхъ,  пресмыкающихся,  вслѣдъ  за  рыбами,  затѣмъ  птнцъ,  далѣе 
млекопитающпхъ  и,  наконецъ,  человѣка,— властелина  всего  суще- 
ствующего. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


КдассиФикацІя. 

Въ  иаше  время,  говорить  Прунеръ  Вей,  человѣкъ,  находясь 
между  тайной  своего  появленія  и  загадкой  его  конечнаго  назначе- 
нія,  въ  области  науки,  есть  прежде  всего  предметъ  естествознанія. 

Поэтому,  натуралисты  помѣстплп  человѣка  въ-ряду  другихъ 
существъ  и  назначили  ему  первое  между  ними  мѣсто.  Отдѣляя, 
вмѣстѣ  съ  Бленвилемъ,  недѣятельную  природу  отъ  той,  которая 
іімѣетъ  жизненное  начало,  натуралисты  составили  царство  неор- 
ганическое п  органическое. 

Это  послѣднее  они  раздѣлпли  на  животныхъ  и  растеній. 

Кювье,  основываясь  на  формѣ  нервной  системы,  раздѣлилъ 
животныхъ  на  четыре  вѣтвп:  животнорастенія,  членпстыя,  мягко- 
тѣлыя  и  позвоночныя. 

Тотъ-же  естествоиспытатель,  основываясь  на  сходствахъ  ор- 
гановъ,  кровообращенія  п  дыханія,  дѣлитъ  каждую  изъ  вѣтвей  на 
классы.  Такъ  позвоночныя  раздѣлены  на  четыре  класса:  рыбъ, 
пресмыкающихся,  птпцъ  и  животныхъ  млекопитающихь.  Органы 
осязанія  п  вкушенія  дали  возможность  раздѣлить  классы  на  по- 
рядки. Классъ  млекопптающпхъ  состоптъ  пзъ  девяти  порядковъ: 
кптовъ,  то.тстокожпхъ,  жвачныхъ,  сумчатыхъ,  не  полнозубыхъ, 
грызуновъ,  хпщныхъ,  четверорукпхъ  п  человѣка. 

Мѣсто,  принадлежащее  человѣку  въ  этомъ  порядкѣ,  обозна- 
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чается  тремя  впдамп  его  зубовъ  и  его  большаго  пальца,  способ- 
наго  противуполагаться  четыремъ  остальнымъ,  на  переднихъ  только 
оконечностяхъ. 

Человѣкъ  принадлежите  къ  классу  млекопптающихъ,  потому- 
что,  подобно  млекопптающимся  онъ  пмѣетъ  простое  дыханіе  п  двой- 
ное кровообращеніе, — къ  вѣтви  позвоиочнымъ,  потому-что  пмѣетъ 
нервную  систему,  симметрически  расположенную  относительно  голо- 
внохребтовой  оса, — къ  царству  животныхъ,  потому-что  чувствуетъ 
и  движется, — къ  тѣламъ  организованным^  потому-что  жнветъ. 

Эта  классификация,  какъ  результата  человѣческой  мудрости, 
основана  на  естественныхъ  прпзнакахъ,  которые  не -всегда  ясно 
очерчены. 

По  большей  части,  сосѣдніе  отдѣлы  соединены  между  собою 
существами  сомнительными,  особенно  если  въ  ряды  существую- 
щихъ  будутъ  иомѣщены  и  ископаемыя. 

Точныя  границы  раздѣлепій,  между  порядками,  классами  и  от- 
дѣлами,  не  усматриваются,  въ  такой-же  мѣрѣ,  какъ  мы  это  ви- 
дели, разбирая  отличительные  признаки  между  животными  и  рас- 
теніями. 

Видя,  какое  ничтожное  мѣсто  занимаете  человѣкъ  въ  велп- 
комъ  цѣломъ,  наше  чувство  собственнаго  достоинства,  могло  бы 
быть  глубоко  оскорблено,  еслп-бы  мы  упустили  пзъ-виду,  что  эта 
ксассифпкація  основывается,  лишь  на  сходствѣ  въ  строеніи  орга- 
новъ  и  въ  жизненныхъ  отправленіяхъ.  Принимая  во  внпманіе 
только  такія  сходства,  естествоиспытатель  можетъ  помѣстить  че- 
ловѣка  въ  ряду  жпвотныхъ. 

Дѣло  философовъ  и  богослововъ  выдѣлить  его,  если  возможно, 
изъ  этого  ряда  (взявъ  въ  основу  умственныя,  нравственныя  и 
естетпческія  его  свойства). 

Аеатомическій  очеркъ. 

Внѣшпяя  форма  человѣка  определяется  его  скелетомъ  (костя- 
комъ),  въ  образованіе  котораго  входптъ  около  200  отдѣльныхъ 
костей. 

Ось  симметріп  нервной  системы  занята  позвоночнымъ  столбомъ, 
на  верхней  части  котораго  помѣщенъ  черепъ  н  кости  лица;  вправо 
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п  влѣво  отъ  позвоночнаго  столба,  идутъ  24  дуги  параллелышхъ 
другъ- другу  реберъ,  который  впереди  сочленяются  съ  плоскою 
грудною  костью  и  образуютъ,  такимъ  образомъ,  коническую  груд- 
ную клѣтку.  Отъ  верхней  част»  грудной  кости  идутъ  рычаги,  къ 
которымъ  прнкрѣплены  верхніе  члены.  Двѣ  объемпстыхъ  кости, 
пріікрѣпленныя  къ  нижней  оконечности  позвоночнаго  столба,  из- 
гибаются и,  сочленясь  впереди,  образуютъ,  такъ-называсмый,  тазъ, 
отъ  котораго  нисходятъ  рычаги,  съ  пріікрѣплейными  къ  нимъ  ниж- 
ними членами. 

Въ  полос  і)іхь  скелета  помещаются,  имъ  охраняемые,  весьма 
существенные  органы:  легкія,  сердце,  кишки  н  пр. 

Кости  служатъ  осповон  для  мягкнхъ  частей.  Каждая  отдель- 
ная кость,  постоянно  сохраняетъ  одну  и  туже  форму,  но  относи- 
тельное пхъ  по.іоженіе  можетъ  изменяться,  при  чемъ  онѣ  играютъ 
роль  дѣйствптельныхъ  рычаговъ.  Эти  перемѣщенія  производятся 
мускулами,  какъ  органами,  по-иреимуществу,  способными  сокра- 
щаться. Мускулы  прикрѣплеяы  къ  костямъ  и  внутреннимъ  орга- 
намъ,  и  потому,  сокращаясь,  могутъ  приводить  тѣ  и  другія  въ 
движеніе.  Развитіе  костей  начинается  съ  зародыша  и  заканчивается 
только  въ  25-ти,  пли  30-ти,  лѣтнемъ  возрастѣ. 

Затѣмъ,  сохраняя  пріобрѣтеішые  размѣры,  кости  постоянно 
продолжаютъ  обмѣнъ  составляющпхъ  пхъ  веществъ,  что  доказы- 
вается замѣчательными  опытами  Дюгамеля,  Флуранса  а  друпіхъ 
естествоиспытателей.  Вотъ  на  чемъ  они  основаны.  У  животныхъ, 
которыхъ  кормитъ  пищею,  содержащею  красящее  вещество  маре- 
ны, костп  краснаго  цвѣта,  въ  тѣхъ  именно  частяхъ,  которыя  обра- 
зовались въ  неріодъ  такого  кормлекія.  Послѣ  этого  понятно,  какъ 
можно  прослѣдить  развитіе  костей,  если  есть  средство  отличить 
старую  кость  отъ  вновь  образовавшейся.  Такшѵгь  способомъ  най- 
дено, что  костп  постоянно  возобновляются,  съ  ихъ  внѣшней  сто- 
роны, покрытой  волокнистою  перепонкою,  называемою  надкостного 
плевой,  между  тѣмъ,  какъ  пхъ  отжпвшія  части  выдѣляются  изъ 
организма  только  въ  той  внутренней  части,  которая  окружаетъ 
костяной  каналъ.  Поэтому,  Флурансъ,  говоря  о  жпзяенныхъ  си- 
лахъ,  могъ  сказать: 

«Вещество,  по  удачному  выраженію  Кювье,  есть  только  ыѣсто 
сосредоточенія  этпхъ  сплъ.  Современная  матерія  получила  эти  силы 
только  на-время;  она  получила  пхъ  отъ  предшествовавшей  ей  ма- 
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теріи  и  притомъ  только  для  того,  чтобы  передать  другой,  которая 
ее  вскорѣ  замѣнитъ.  Такпмъ  образомъ,  вещества  сыѣняются,  а  силы 
остаются». 

Органы  кровообращенія  управляютъ  непрерывнымъ  возобнов- 
леніемъ  ыатерін.  Сердце,  двигатель,  гонптъ  кровь  артеріями  въ  раз- 
ныя  части  тѣла  и  получаетъ  ее  изъ  венъ,  по  которымъ  измѣнен- 
ная  кровь  снова  къ  нему  возвращается. 

Трп  жидкости  составляюсь  потокъ  крово-обращенія:  кровь  кра- 
снаго  цвѣта  течетъ  по  сложному  каналу,  отъ  легкпхъ  ко  всѣмъ 
частямъ  тѣла;  кровь  темыаго  цвѣта  пробѣгаетъ  по  другому  кана- 
лу въ  обратномъ  наиравленіп  и  кровь  бѣлаго  цвѣта  приносить,  осо- 
быми венами,  питательныя  вещества,  отъ  различныхъ  органовъ  въ 
кровь  темнаго  цвѣта. 

Этому  потоку  подчинено  шітаніе  тканей  организма  и  его  костей. 

Слѣдовательно,  жизнь  производить  дѣйствительное  матеріальное 
двпжсніе.  • 

Недѣлпмое  постояно  беретъ  изъ  внѣшняго  міра,  вдыханіемъ  и 
пищею,  сложныя  вещества  и  также  постоянно,  возвращаетъ  ему, 
выдыханіемъ  и  выдѣленіемъ,  сложныя  вещества.  Органпзмъ  можно 
сравнить  съ  лабораторіею,  въ  которой  жизнь  работаетъ  преиму- 
щественно надъ  возобновленіемъ  реактивовъ  и  аппаратовъ. 

Въ  каждомъ  недѣлпмомъ  эти  явленія  пропсходятъ  независимо 
отъ  мыслящаго  существа,  помимо  такъ-называемаго  спиритуали- 
стами іЯ,  которое  имѣетъ,  какъ-бы  двойника,  X,  управляющаго 
органическими  отправленіями.  Поэтому,  можно  было  бы,  какъ  сдѣ- 
лалъ  Бпша,  раздѣлпть  жизнь  на  растительную  пли  органическую, 
и  животную  или  жизнь  соотнопіеній,  и  изъ  нпхъ  каждая  имѣла 
бы  особую  нервную  сѣть. 

Нервы  органической  жизни,  въ  зависимости  отъ  которыхъ  на- 
ходятся непропзвольныя  движенія,  ишѣютъ  сѣроватый  цвѣтъ, 
сильно  развѣтвлены,  окружаютъ  сложною  сѣтью  артеріи  внутрен- 
ностей и  проходятъ  черезъ  многочисленные  узлы,  наполненные  ве- 
ществомъ,  походящпмъ  на  мозгъ.  Нервы  животной  жизни,  отъ  ко- 
торыхъ зависптъ  общая  и  частная  чувствительность  и  произволь- 
ныя  движенія  пыѣютъ  матово-бѣлый  цвѣтъ,  только  пзрѣдка  сое- 
динены между  собою  вѣтвями,  пдутъ  параллельно  артеріямъ,  не 
сплетая  ихъ,  п  каждая  нить  проходить  черезъ  одпнъ  отдѣльный 
узель 
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Вішсловъ,  замѣтпвшій  эти  различія  двухъ  нервныхъ  спстемъ, 
вывелъ  заключеніе  о  ихъ  совершенной  взаимной  независимости. 
Эту  гипотезу  взллъ  Биша  за  основу  различая  жизни  животной  п 
растительной. 

По  этой  гипотезѣ,  нервние  узлы  суть  центры  тон  нервной  си- 
стемы, которая  управляетъ  непроизвольными  движениями  и  подчи- 
нена неизвѣстному  X 

Вовѣйпгія  открытія  опровергли  такую  гппотезу,  показавъ,  что 
эта  нервна  система  беретъ  начало  въ  сппиномъ  мозгѣ.  Всѣ  нервы 
вихо.іятъ  пзъ  одного  сложнаго  центра,  въ  которомъ  отличаютъ: 
позвоночный  мозгъ,  продолговатый  мозгъ,  мозжечекъ  и  большой 
мозгъ.  Позвоночный  мозгъ  заннмаетъ  каналъ  позвоночнаго  столба. 

Тонкій,  похожій  на  древесный  стволъ,  на  ве])іпииѣ  котораго 
находятся  главныя  утолщенія  нервной  системы,  онъ  могъ  бы  быть 
названъ  опорой  головнаго  мозга.  Надъ  нимъ  наклонно  помѣіненъ 
продолговатый  мозгъ,  соединяющій  его  съ  большимъ  мозгомъ  и 
мозжечкомъ. 

Этотъ  продолговатый  мозгъ  состоптъ  пзъ  нѣсколькпхъ  частей 
и,  въ  общей  формѣ,  грубо  напомннаетъ  форму  жнвотнаго. 

Мозжечекъ,  состояіцін  изъ  трехъ  отдѣльныхъ  частей,  съ  глубо- 
кими извилинами  на  всей  его  поверхности,  по  формѣ,  часто  былъ 
сравннваемъ  съ  сердцемъ,  которое  рисуютъ  на  игралышхъ  кар- 
тахъ;  вершина  его  притуплена  и  обращена  впередъ,  а  основаніе 
назадъ. 

Большой  мозгъ  напомннаетъ  очертапіемъ  отрѣзокъ  яйцевидной 
формы.  Онъ  раздѣленъ  на  двѣ  части,  соединяющаяся  между  собою, 
въ  средней  внутренней  части,  центральнымъ  ядромъ,  которое  на- 
зывается мозолпстымъ  тѣломъ.  Сложныя,  извилнстыя  углубленія 
находятся  на  его  поверхности. 

Изъ  глубины  массы  головохребетнаго  мозга  нервы  выходятъ 
корешками,  часто,  сложныші,  начала  которыхъ,  часто,  не  возможно 
опредѣлпть.  Между  нервными  нитями  существуетъ  полная  неза- 
висимость и  отсюда  вытекаетъ  невозможность  замѣщенія  дѣятель- 
ностп  одного  нерва,  работою  другаго.  Противоположная  оконеч- 
ность нервовъ  находится  въ  сосочкахъ  кожи,  а  въ  мускулахъ  они 
оканчиваются  тонкими  развѣтвленіямп.  По  мнѣнію  Прево  и  Дюма, 
нервы  не  оканчиваются,  а  загибаясь,  въ  отдаленныхъ  частяхъ, 


петлею,  возвращаются  къ  главному  центру,  образуя,  такпмъ  обра- 
зомъ,  замкнутую  линію». 

Разберемъ  теперь  въ  подробностяхъ  дѣйствіе  отдѣльныхъ  час- 
тей мозга  и  нервовъ. 

Существуешь  такое  состояніе  организма,  при  которомъ  замѣ- 
чаются  признаки  только  одной  растительной  жизни:  это  бываетъ 
во-время  глубокого  сна.  Тогда  сознающее  существо  Я  кажется,  на 
время,  замершпмъ.  Неизвѣстный  X  одинъ  блюдетъ  постоянно  и 
самоуправно  распоряжается,  управляя  сердцемъ  п  легкими,  на 
правляя  кровообращеиіе  и  дыханіе.  Наука  искала  его  мѣстопре- 
быванія,  откуда  онъ  шлетъ  свои  повеленія,  п  мѣсто  это  открыто. 

Пусть  говорить  г.  Флурансъ. 

«Въ  1748  году,  Лоррп  нашелъ,  что  надрѣзы,  произведенные 
въ  одной  точкѣ  позвоночнаго  мозга,  сопровождались  мгновенного 
смертью  и  что  лежащіе  выше  и  ниже  точки  не  имѣли  этого  свой- 
ства. Эта  точка  помѣщается  около  затылочнаго  отверстія.  Замѣ- 
чательный  фактъ,  котораго  Лорри  не  объяснилъ  и  даже  не  понялъ 
и  который  вскорѣ  былъ  забытъ». 

«Тоже  было  въ  1812  году,  когда  Галлуа  нашелъ,  что  разрѣзъ 
извѣстной  точки  позвоночнаго  мозга  мгновенно  останавлпваетъ 
дыханіе,  и  что  разрѣзъ  только  въ  этомъ  мѣстѣ  и  останавлпваетъ 
его.  Эта  точка  соотвѣтствуетъ  тому  мѣсту,  откуда  выходптъ  8-я 
пара  нервовъ, — что  и  привело  Галлуа  къ  предположенію,  будто 
дыханіе  останавливается,  въ  этомъ  случаѣ,  лишь  по  тому,  что  на- 
чало 8-й  пары  перерѣзано. 

«Но  это  не  такъ.  Нервы  8-й  пары  могутъ  быть  перерѣзаны,  п 
тѣмъ  не  менѣе  дыханіе  можетъ  продолжаться  еще  нѣсколько  дней. 
Слѣдовательно,  дыхательный  механизмъ  не  заваситъ  отъ  этихъ 
двухъ  нервовъ». 

«Онъ  зависптъ  только  отъ  точки  продолговатаго  мозга,  кото- 
рую я,  поэтому,  п  называю  жизненною  точкою,  жизненнымъ  уз- 
ломъ.  Я  опредѣлплъ  границы  этой  точки,  которая  начинается  при 
выходѣ  8-й  пары  нервовъ  н  оканчивается  двумя  или  тремя  линіями 
ниже». 

«Тутъ  сосредоточенъ  продолговатый  мозгъ;'это  его  напболѣе 
дѣятельная  часть, — точка,  гдѣ  помѣщается  движущее  начало  ды- 
хательнаго  механизма,  начало  котораго  до  меня  не  подозрѣвали 
и  фпзіологпческое  данное  совершенно  новое». 
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Если  продолговатый  мозгъ  разрѣзать  поперегъ,  въ  жизненной 
точкѣ,  дыханіе  немедленно  прекращается. 
Такъ  ішсалъ  Флурансъ  въ  1827  году. 

Съ  тѣхъ  поръ  онъ  пошелъ  далѣе  и  доказалъ,  что  жизненный 
узелъ,  иовелнчпнѣ,  не  болѣе  булавочной  головки, — что  его  протя- 
женіе  имѣетъ  едва  одну  лннію.  Мѣсто  его  находится  въ  углѣ,  об- 
разуемом* сѣрымъ  мозговымъ  веществомъ,  которое,  въ  этомъ  мѣстѣ, 
обнажено  въ-видѣ  (французской  буквы  V. 

Отъ  спиннаго  мрзга,  въ  обѣ  стороны,  отдѣляются  симметри- 
чески1 нервы;  при  этомъ  каждый  изъ  нихъ  начинается  двумя  ко- 
решками, н:іъ  которыхъ  одинъ  ближе  щ  поверхности  тѣла  пли 
задиій,  а  другой  болѣе  внутренній  или  передній. 

.Механическое  раздраженіе  задняго  нерва  производитъ  боль,  а 
полный  разрѣзъ  имѣетъ  слѣдствіемъ  уничтожение  всякой  чувстви- 
тельности въ  той  части  тѣла,  гдѣ  этотъ  нервъ  развѣтвляется. 
Если  раздражать  т.  е.  колоть,  щипать  и  т.  под.  передній  к'оре- 
шекъ  нерва,  то  мускулы,  въ  которыхъ  онъ  развѣтвляется,  сильно 
сокращаются;  если  же  его  перерѣзать,  то  всякое  возможное  дви- 
жете соотвѢтстіп  гощпхъ  органовъ  уничтожено.  Слѣдоватсльно,  зад- 
ніе  корешки  служатъ  для  чувствоваыія,  а  передніе  для  движенія. 
Тоже  можно  сказать  и  о  нервахъ,  идущпхъ  отъ  головнаго  мозга. 
Даже  позвоночный  мозгъ  представляетъ  двѣ  половины:  заднюю, 
отъ  которой  зависитъ  движеніе,  и  переднюю,  по  которой  переда- 
ются ощущенія. 

Раздѣливъ  нервы  на  два  разряда,  слѣдуетъ  разсмотрѣть  от- 
правлепія  различныхъ  частей  мозга. 

Флурансъ  самъ  говорить  о  себѣ,  что  онъ  разрѣишлъ  важную 
проблемму  относительно  отправлеыія  различныхъ  частей  мозга. 

На-основаніи  опытовъ  надъ  живыми  животными,  онъ  говоритъ, 
что  мозжечекъ  есть  органъ,  отъ  котораго  зависитъ  соотпошеніе 
или  правильность  двпженій,  что  большой  мозгъ  есть  органъ  мысли 
п  что  остальныя  части  головнаго  мозга  суть  органы,  управляющее 
отдѣльнымп  и  самыми  разнообразными  движеніями. 

Но  фпзіологпческіе  опыты  надъ  живыми  животными  почти 
всегда  сопровождаются  такими  измѣненіями  въ  различныхъ  отпра- 
вленіяхъ,  что  выводы,  на  нихъ  основанные,  могутъ  быть  прини- 
маемы лишь  съ  большою  осторожностью,  и  потому  проблемму  от- 
правлепія  мозга  можно  считать  далеко  еще  не  рѣшенною. 
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Однакожъ,  вообще  принято,  что  большой  мозгъ  служить  орга- 
номъ  образования  представленій  и  органомъ  воли.  Нервы  передаютъ 
ему  полученныя  ими  ощущенія.  Въ  немъ  образуются  представле- 
нія  и  отъ  него  идутъ  повелѣнія  произвольныхъ  движеній.  Большой 
мозгъ  многими  физіологами  принимается  даже  мѣстомъ  сосредото- 
ченія  всей  умственной  дѣятельности. 

Какого  бы  мнѣнія  мы  ни  держались,  говорить  Карлъ  Фогтъ, 
относительно  умственной  дѣятельности,— примемъ  ли  ее,  какъ  про- 
явленіе  независпмаго  духа,  которое  можетъ  пмѣть  мѣсто  только 
при  помощи  нервной  системы,  или  какъ  отправленіе  этой  послѣд- 
ней,  —  во  всякомъ  случаѣ,  мозгъ  должно  признать  ближайшимъ  ис- 
точникомъ  умственныхъ  способностей.  Несомнѣнно,  что  всякое  пз- 
мѣненіе  въ  мозгѣ,  какова  бы  ни  была  его  причина,  непосредственно 
отражается  на  умственныхъ  отправленіяхъ, — что  всякое  поврежде- 
ніе  въ  немъ  имѣетъ  послѣдствія,  которыя  отчасти  можно  пред- 
впдѣть, — что  всякое  измѣненіе  въ  кровообращеніи,  напр.,  произво- 
дить непосредственныя  измѣиенія  въ  мыслительной  дѣятельности. 
Если  это  вѣрно,  въ  чемъ  нельзя  сомнѣваться  (потому  что  опытъ 
всегда  легко  повторить),  то  надо  допустить,  что  строеніе  мозга  и 
его  различныхъ  частей  находится  въ  самомъ  близкомъ  соотноіне- 
ніи  съ  умственной  дѣятельностью  и  что,  такъ  пли  иначе,  эта 
связь  можетъ  быть  опредѣлена,  по-крайней-мѣрѣ  приблизительно  *). 

Большой  мозгъ  совершенно  нечувствителенъ;  его  можно  ко- 
лоть, рѣзать,  жечь,  не  возбуждая  при  этомъ  ощущенія  боли.  Въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда,  у  раненныхъ  въ  голову,  поверхность  мозга 
обнажена,  къ  нему  можно  не-только  прикасаться,  но  даже  отдѣ- 
лять  частицы,  при  чемъ  раненный  вовсе  не  страждетъ.  Извѣстный 
нпщій,  у  котораго  верхняя  часть  черепа  совершенно  исчезла  вслѣд- 
ствіе  некрозпса  **),  терялъ  всѣ  умственныя  способности,  каждый 
разъ,  когда  на  его  обнаженный  мозгъ  производили  давленіе. 

Голубь,  у  котораго  вырѣзанъ  весь  большой  мозгъ,  можетъ  жить 
послѣ  операціи  нѣсколько  недѣль,  въ  безсмысленномъ  состояніи; 


*)  Мысли  эти  развиты  Карломъ,  Фогтомъ  въ  соч.  «  Человѣкъ  и  ею  мѣсто 
ѳъ  природѣ>.  Томъ  I  (изд.  2-е).  Спб.  1866  г.  стр.  100. 

Ред. 

**)  «Несгбвів» — омгртвенге  кости.  См.  €  Врачебный  Словарь  Никитина. 
Спб.  1835  г.,  стр.  415.  Ред. 
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ігь  отупѣніи,  онъ  въ-состонніи  умереть  съ  голоду,  окруженный 
обильною  пищей. 

Вырѣзываеіе  одного  мозговаго  полушарія  влечетъ  незначитель- 
ны)! измѣненія  въ  смышленяости.  Если  срѣзывать  постепенно  сло- 
ями оба  иолушарія  болыпаго  мозга,  то  замѣчается  постепенное 
умевыпеніе  смышлености  *). 

Въ-виду  таких*  доказательных*  фсяктовъ,  нельзя  болѣе  сом- 
нѣваться  въ  высоком*  значеніи  отправлепій  мозга;  можно  даже 
предвндѣть,  что  онѣ  могутъ  послужить  предметом*  психологиче- 
ских* разсужденій. 

Если  между  органом*  и  его  отправлевіями  существует*  связь, 
то  весьма  важно  узнать,  в*  чем*  она  состоит*.  Въ  этом*  отно- 
шеніи,  может*  оказать  нѣкоторую  услугу  изученіе  развитія  мозга. 
Округлыя  массы  большаго  мозга  появляются  у  зародыша  послѣ 
того,  какъ  другія  части  головнаго  мозга  уже  образовались.  Обѣ 
половины,  постепенно  развиваясь,  наконец*,  сростаются  между  со- 
біип.  І»'ъ  концу  чететвертаго  мѣсяца,  появляются,  на  гладкой  по- 
верхности, .іегкія  раздѣленія;  нѣсколько  времени  спустя,  извилины 
поверхности  увеличиваются  въ  чпслѣ,  яснѣе  обозначаются,  возвы- 
шающаяся части  приподымаютъ  окружающую  пхъ  оболочку,  нако- 
нец*, уже  весьма  усложненными,  рѣзко  обозначенными,  извилины 
мозговой  поверхности  являются  во-время  рожденія;  но  развитіе 
их*  продолжается  и  послѣ.  Вмѣстѣ  съ  развитіемъ  зародышеваго 
мозга,  развиваются  п  кости  черепа.  Газвнтіе  начинается  съ  сли- 
зистой оболочки,  которая  постепенно  изменяется  въ  хрящ*,  гдѣ 
появляются  отдѣльныя  точки  костянаго  извѣстковаго  вещества, 
постепенно  разрастающіяся  и  соединяющаяся  между  собою.  Скла- 
дывающиеся черепъ  выясняется,  сначала,  въ  верхней  своей  части,  а 
во-время  рожденія  онъ  уже  состоитъ  изъ  8  костей,  и  изъ  нихъ 
кости  основанія  черепа  оказываются  сросшимися,  а  кости  верхней 
части  черепа  соединены  между  собою  только  перепонками  и  еще 
удобоподвижны.  Нѣсколько  позже,  края  прилежащих*  костей  да- 


*)  О  <Травзіатііческо.ѵъ>  (раненоспомъ)  состояніи  мозга  любознательные 
могутъ  прочесть  интересный  данныя  въ  книгѣ  Нииолип  Ивановича  Ііирогово: 
'.Начала  Общей  военно-полевой  хирургіи».  Дрезденх,  1865  г.,  въ  статьѣ: 
«Дав.іеніе  на  мозгъ  И  ушибъ  мозга»  (стр.  113 — 150),  и  особенно,  въ  сгатьѣ: 
<Раиы  головы  и  позвоночнаго  столба»  (стр.  333 — 372  в  д.).  Ред. 
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ютъ  отростки,  которые  и  соедпняютъ  ихъ  между  собою;  но,  въ 
этотъ  промежутокъ  времени,  вся  форма  черепа  значительно  измѣ- 
няется.  Сравнивая  относительное  расположеніе  различныхъ  костей 
черепа,  при  рожденіи,  съ  тѣмъ,  которое  онъ  имѣетъ  нѣсколько 
времени  спустя,  замѣчаютъ  значительную  разницу,  и  она-то  ясно 
показываетъ,  что,  въ  промежутокъ  между  этими  наблюденіями, 
верхняя  сводчатая  часть  костей  черепа  разросталась  значительно 
больше  костей  нижней  его  части.  Принимая  въ  соображеніе,  вмѣ- 
стѣ  съ  приведенными  наблюденіями,  тотъ  фактъ,  что  смышленость 
прогрессивно  развивается,  по-мѣрѣ  возрастанія,  надо  заключить,  что 
для  извѣстнаго  недѣлимаго,  при  обыкновенныхъ  условіяхъ.  смыш- 
леность нропорціональна: 

1)  Объему  мозга,  а  следовательно,  и  внутренней  вмѣстимости 
черепа. 

2)  Относительной  велпчинѣ  полушарій  большаго  мозга,  завися- 
щей отъ  формы  черепа. 

3)  Сложности  и  глубинѣ  его  извилинъ. 

Но  любопытно  знать,  подтверждаются  ли  эти  выводы  сравне- 
ніемъ  мозга  различныхъ  недѣлимыхъ.  Повпдпмому,  нѣтъ  никакой 
трудности  въ  сравненіи  ѳбъемовъ  мозга  двухъ  умершихъ.  Для  этого 
пустой  черенъ  наполняютъ  просомъ,  или  дробью,  и  по  количеству 
того  или  другаго  судятъ  о  вмѣстимостп.  Но  такпмъ  способомъ  опре- 
деляется, и  то  весьма  не  точно,  объемъ  всѣхъ  частей  головнаго 
мозга  вмѣстѣ,  а  не  въ-отдѣльности. 

Одинаково  несовершенно  и  опредѣленіе  относительной  величины  , 
поверхностей  черепа;  тутъ  присоединяется  еще  ошибка,  зависящая 
отъ  неодинаковой  толщины  различныхъ  его  костей. 

Взвѣишваніе  мозговой  массы  можно  было  бы  принять  за  точное 
данное  для  сравненія,  если-бы  было  несомнѣнво,  что.  подъ  влія- 
ніемъ  болѣзненнаго  состоянія,  предшествовавшая  смерти,  вѣсъ 
мозга  не  измѣняется,  Случаи  не  ожпданной  смерти  представляютъ 
большее  удобство  для  сравненія;  но  они  рѣдки. 

Не-смотря,  однакожъ,  на  всѣ  эти  препятствія,  принявъ  во  вни- 
маніе  огромное  число  наблюденій  взвѣишванія  и  обмѣра  мозга, 
нхъ  средніе  выводы  можно  считать  за  достовѣрные. 

Если  повѣрить  вполнѣ  показаніямъ  Велеккера  и  вѣсъ  мозга 
мужчины  выразить  числомъ  100,  то  мозгъ  женщины  выразится  чй- 
сломъ  89,  9;  это  различіе  объясняется  различіемъ  роста.  Если 
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принять  за  доказанное,  что,  въ  умственномъ  отпошеніп,  женщина 
стоить  степенью  ниже  мужчины,  въ  чемъ  можно  сильно  сомпѣ- 
ваться,  то  этотъ  фактъ  могъ  бы  служить  подтвержденіемъ  закона 
пропорциональности  величины  мозга  и  смышлености. 

Найдено,  что  мозгъ  у  Кювье  и  Лорда  Байрона  вѣсилъ  значи- 
тельно болѣе,  чѣмъ  мозгъ  обыкновенная  смертного,  но,  въ  тоже 
время,  мозгъ  Гаусса  и  Лежень-Диршнле,  двухъ  извѣствыхъ  матема- 
ШЕОвъ,  вѣсіілъ  значительно  менѣе.  Нрнмѣры  эти  достаточно  уяс- 
няютъ,  что  значительное  развитіе  головнаго  мозга  не  есть  необ- 
ходимый признакъ  умственного  превосходства  и,  наоборотъ,  весьма 
развитой  у.м'ь  можетъ  совпадать  съ  малоразвнтымъ  мозгомъ. 

«Я,  какъ  мнѣ  кажется,  замѣтилъ,  остроумно  ска:;алъ  Грасьёоле, 
что  самые  горячіе  защитники  этого  ученія  (пропорциональности 
между  развитіемъ  мозга  и  смышленостью)  имѣютъ  величавую  и 
объемистую  голову.  Но  я  не  отчаяваюсь  склонить  на  мою  сто- 
рону, по  крайней  мѣрѣ,  головы  малаго  и  средняго  объема,  по- 
пои-что  никто  не  рѣшится  принять  названнаго  ученія  и  вмѣстѣ 
потерять  окончательно  всѣ  шансы.  Изъ  того,  что  средній  вѣсъ 
мозга  Французов-!,  па  10о  граммовъ  меньше  такого-же  вѣса  нѣм- 
цевъ,  я  не  могу,  однакожъ,  заключить  о  предстоящемъ  намъ  , 
умственномъ  унадкѣ». 

Нерейдемъ  къ  разсмотрѣнію  форма  мозга.  Чтобы  составить  о 
ней  ясное  представленіе,  слѣдовало  бы  разсмотрѣть  мозгъ  внѣ  его 
костяной  оболочки.  Но  масса  его  до  того  мягка,  что  его  дѣйстви- 
тельная  форма  не  можетъ  сохраниться,  по  вынутіи  пзъ  черепа. 

Мозговая  масса,  кромѣ  того,  легко  загниваетъ,  если  не  была 
предварительно  опущена  въ  алкоголь,  при  чемъ  форма  мозга  также 
пзмѣняется. 

Легко  и  удобно  изучать  форму  черепа;  но  предполагаемое  соотно- 
теніе  между  его  формою  п  формою  мозга  весьма  мало  извѣстпо. 

Не-смотря  на  указанныя  трудности,  теперь  принято  почти  за 
достовѣрное,  что  переднія  части  большаго  мозга,  соотвѣтствующія 
лбу,  пмѣютъ  болѣе  значительные  размѣры  у  развптыхъ  людскихъ 
расъ,  чѣмъ  у  тѣхъ,  которыя  на  низшей  степени  развптія. 

Величина  этпхъ  частей  не  совершенно  соотвѣтствуетъ  размѣ- 
рамъ  лба.  По  однимъ  изиѣреніямъ  лба,  личнаго  угла  и  возвыше- 
ній  на  поверхности  черепа,  еще  нельзя  опредѣлить  размѣровъ 
большаго  мозга.  Иная  форма  черепа  съ  узкпмъ  и  бѣгущимъ  на- 
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задъ  лбомъ,  не'  мѣшаетъ  свободно  развиваться  переднимъ  частя мъ 
мозга,  тогда  какъ  при  другой  формѣ,  съ  широкпмъ  п  прямымъ 
лбомъ,  это  развнтіе  переднихъ  частей  мозга  можетъ  не  имѣть 
мѣста. 

Грасьёоле  говорптъ,  что  развитіе  переднохъ  частей  мозга  про- 
порціонально  величинѣ  угла,  образуемаго  личной  лоніей  и  плоско- 
стью, которая  проходптъ  черезъ  шовъ,  соединяющий  лобную  часть 
съ  темянными.  Остается  разсмотрѣть  извилины  мозговыхъ  полуша- 
рій.  Онѣ  не  только  разнятся,  по  ихъ  сложности,  у  различныхъ  не- 
дѣлимыхъ,  но  не  одинаковы,  даже  въ  двухъ  полушаріяхъ  одного 
п  того-же  мозга. 

Можно  считать,  говорить  Карлъ  Фогтъ,  за  общее  правило,  что 
извилины  лобныхъ  частей  мозга  опредѣляютъ  мѣру  и  богатство 
извнлинъ  всего  мозга.  Слѣдовательно,  для  сравненія,  достаточно 
измѣрять  пзвилины  только  лобныхъ  частей  мозга. 

Это  было  сдѣлано  надъ  несколькими  экземплярами  мозга  п 
дало  замѣчательные  результаты. 

«Если  принять  за  100  длину  извплинъ  переднихъ  частей  мозга 
математика  Граусса,  то  сравнительно  на  мозгъ  медика  Фухса  прій- 
дется  96,  на  мозгъ  женщины  29-ти  лѣтъ,  объ  умѣ  которой  ничего  не- 
извѣстно—  85,  на  обыкновенная  поденщика — 73,  на  пдіота,  умер- 
шаго  26  лѣтъ,  только — 15.  Такая  постепенность  позволяете  намъ  до- 
пустить существованіе  связи  между  умственнымъ  развптіемъ  и  раз- 
вптіемъ  извплинъ  переднихъ  частей,  или  всего  мозга.  Итакъ,  весьма 
сомнительною  представляется  связь  между  вѣсомъ  мозга  и  смы- 
шленостью; но  эта  связь  вѣроятно  существуетъ  между  развитіемъ 
переднихъ  частей  мозга,  богатствомъ  извилинъ  мозговой  поверх- 
ности, съ  одной  стороны,  и  смышленостью,  съ  другой.  По-види- 
мому, не  всѣ  части  большаго  мозга  пмѣютъ  одинаковое  значеніе 
въ  умственной  дѣятельности;  понятна,  слѣдовательно,  необходи- 
мость точно  изучить  анатомическое  его  строеніе.  . 

Большой  мозгъ  раздѣленъ  на  двѣ  части,  продольной  щелью; 
оба  полушарія  соединяются  между  собою  внутри,  посредетвомъ  мо- 
золпстаго  тѣла.  Если  разсматривать  полушарія  сверьху,  то  каждое 
изъ  нихъ  представляется  подраздѣленнымъ  на  три  части:  лобную, 
темянную  и  затылочную.  Лобныя  части  лежатъ  надъ  глазными  впа- 
динами, а  затылочныя  опираются  на  мозжечекъ.  Съ  каждой  сто- 
роны, ниже  и  позади  лобныхъ  частей  мозга,  находятся  отдѣльныя 
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части,  называемый  височными.  Внутреннее  строеніе  мозга  весьма 
сложно. 

Между  обоими  полуінаріямн  мозга  находится  раздѣленная  пе- 
регородками полость.  Помѣщенныя  надъ  нею  бѣлыя  части  мозга 
покрыты  пошлинами  сѣраго  мозговаго  вещества.  Въ  бѣломъ  веще- 
стг.і.  мозга,  даже  простымъ  глазомъ  видны,  въ  извѣстныхъ  напра- 
вленіяхъ,  пучки  витей, — между  тѣмъ,  какъ  въ  сѣромъ  мозговомъ 
веществѣ,  глазъ  только  вооруженный  микроекопомъ  можетъ  раз- 
смотр!,  ті,  отдѣльныя  точки,  отъ  которыхъ  лучами  ндутъ  отдѣль- 
ныя  нити.  Туп.  полагают!,  сосредоточеніе  нервной  деятельности. 
Вмѣстѣ  съ  увеличеніемъ  пзвплинъ  мозга,  и  количество  сѣраго  ве- 
щества увеличивается,  потому-что  оно  составляетъ  наружный  но- 
кровъ  бѣлаго  мозга:  При  подробномъ  разсматриваніи,  оказывается, 
что  :іта  оболочка  мозга  состоии.  изъ  шести  слоевъ  но-очередно 
бѣ.іаго  и  сѣраго  вещества. 

Учевіе  Галля,  доказывавшаго,  что  разлнчнымъ  частлмъ  мозго- 
вой поверхности  должны  соотнѣтствовать  опредѣлеиныл  умствеп- 
іп.ія  способности,  узнаваемыя  но  возвышеніямъ  на  черепѣ,  отверг- 
иуто  наукой.  Но  основа  итого  ученія  получила  нѣсколько  другое 
назиаченіе  и  привела  къ  болѣе  общимъ  выводамъ.  Разсматривая 
постепенное  развптіе  частей  мозга  и  сравнивая  его  съ  развитіемъ 
мо  и  а  у  дюдёй  раэлачныхъ  расъ,  приходимъ  къ  замѣчательнымъ 
выводамъ. 

У  иовороженваго,  затылочныя  части  мозга  развиты  болѣе  дру- 
гпхъ;  далѣе  слѣдуетъ  постепенно  увелпченіе  и  преобладаніе  темян- 
ныхъ  частей;  наконецъ,  только  у  взрослаго,  лобныя  части  достн- 
гаютъ  нанбольшаго  развитія.  У  дикарей  и  вообще  у  народовъ  низ- 
кой степени  развптія,  находимъ  преобладаніе  затылочныхъ  частей. 
Преимущественное  развптіе  темянныхъ  частей  встрѣчается  у  смы- 
шленыхъ  и  дѣятельныхъ  народовъ  Азін,  Америки,  Архипелага  п 
Великаго  Океана. 

Наибольшее  развитіе  переднихъ  лобныхъ  частей  мозга  встрѣ- 
чается  у  бѣлокожихъ  народовъ,  наиболѣе  цивилизованныхъ.  Кромѣ 
того,  у  расъ  наименѣе  способныхъ  къ  совершенствованію,  пер- 
выми образуются  передніе  швы  черепа,  у  расъ  же  высшихъ  по 
развптію.  сростаніе  идетъ  въ  обратномъ  порядкѣ. 

Конечно,  такіе  выводы  вѣрны  только  въ  общпхъ  чертахъ;  они 
не  прпмѣнимы  въ  частностяхъ,  потому-что  мы  не  можемъ  указать — 
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какпмъ  именно,  частямъ  мозга  соотвѣтствуютъ  тѣ  или  другія  спо- 
собности. Однакоже,  и  на-основаніи  извѣстныхъ  намъ  данныхъ, 
можно  уже  заключить,  что  отправленія  поверхностной  части  мозга 
относятся  къ  высшему  порядку,  передъ  тѣми,  который  находятся 
въ-связи  съ  его  внутренними  частями.  Если  допустить  вообще 
связь  между  умственнымъ  развитіемъ  и  развитіемъ  крупныхъ  частей 
мозга,  то  относительно  частностей,  взглядъ  нашъ  можетъ  быть  вы- 
раженъ  словами  Грасьёоле.  «Мнѣ  кажется,  говорить  онъ,  крайне 
правдоподобнымъ,  что  всѣ  части  мозга  не  пмѣютъ  одннаковыхъ 
достоинствъ.  Человѣческая  душа  имѣетъ  инстинкты,  различный  спо- 
собности, и  можно  предполагать,  что  каждая  группа  способностей 
находится  въ-связи  съ  какою-либо  частью  мозга;  но  на  самомъ 
дѣлѣ  всѣ  произведенный  до  сихъ  поръ  изслѣдованія  были  напрасны. 
Мы'  еще  не  имѣемъ  никакпхъ  положительныхъ  свѣдѣній  и  совер- 
шенно не  знаемъ  того,  что.  по  всей  вѣроятности,  будетъ  совреме- 
немъ  извѣстно.  Однакожъ  считаютъ,  что  мѣсто  мозга,  отъ  кото- 
раго  зависитъ  способность  производить  сложные  звуки,  т.  е.  гово- 
рить, точно  опредѣлено. 

Когда  случается  встрѣтнть  больнаго,  потерявшаго  способность 
произносить  звуки,  при  чемъ  вообще  не  замѣтно  никакого  нзмѣ- 
ненія  въ  его  умственныхъ  способностяхъ,  то  можно  почти  навѣр- 
ное  сказать,  что  третья  извилина  лобной  части  мозга  повреждена. 

По  наблюденіямъ,  собраннымъ  различными  учеными,  при  вскры- 
тіяхъ  труповъ,  это  замѣчательное  соотношеніе  теперь  объяснено 
анатомическими  пзслѣдованіямп  Гушке  (ЦизсЬке),  который  пока- 
залъ,  что  между  третьей  извилиной  мозга  и  языкоглоточнымъ  нер- 
вомъ  существуетъ  весьма  близкая  анатомическая  связь.  Но  вмѣстѣ 
съ  этимъ  возникаетъ  вопросъ:  почему  поврежденіе  по-преимуще- 
ству  въ  лѣвомъ  мозговомъ  полушаріи  влечетъ  за  собою  это  явле- 
ніе  и  почему  тоже  поврежденіе  въ  правомъ  полушаріи,  почти  никогда 
не  сопровождаете  такую  болѣзнь? 

Отвѣтъ  можетъ  дать  наблюденіе,  сдѣланное  Грасьёоле.  Наблю- 
дая ростъ  мозга,  онъ  нашелъ,  что  извилины  лѣваго  полушарія 
опережаютъ  развитіемъ  правыя:  первыя  уже  ясно  обозначены,  когда 
вторыя  еще  не  замѣтны.  А  такъ  какъ  отъ  лѣваго  полушарія  за- 
впсятъ  отправленія  правыхъ  членовъ,  то  этимъ  п  можно  объяснить, 
почему  мы  получаемъ  способность  владѣть  лучше  правою  рукой, 
чѣмъ  лѣвою. 
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Дитя  учится  говорить,  начиная  съ  колыбели;  но  ему  необходпмъ 
долгій  навыкъ,  чтобы  пріучиться  произносить  сложные  звуки.  По- 
нятно, что  въ  такомъ  случаѣ  упражняется  преимущественно  та 
часть  мозга,  которая  болѣе  развита,  т.  е.  извилины  лѣваго  лоб- 
наго  мозга. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


Живой  организмъ  человѣка  представляетъ  намъ  три  вида  дѣя- 
тельности. 

Ви-иремя  г.тубокаго  сна,  въ  человѣкѣ,  при  полномъ  невмѣша- 
тельствѣ  его  сознанія  п  воли,  обнаруживается  дѣятельность  или 
жизнь  растительная. 

Во  всѣхъ  движеніяхъ  не  подчпненныхъ  его  волѣ,  но  сознавае- 
мыхъ,  обнаруживается  жизнь  инстинктивная. 

Наконецъ,  нѣкоторыя  проявленія  жпзни  обусловлены  созна- 
ніемъ  и  свободной  волей  и  называются  проявленіями  жизни  жи- 
вотной. 

Эти  три  вида  жизни,  въ  человѣкѣ  взрослоыъ  тѣсно  связаны 
между  собою;  но,  во-время  развитія,  оиѣ  появляются  постепенно. 
Такъ  въ  зародышѣ  можно  допустить  существованіе  только  жизни 
растительной;  за  нею  у  дитяти  обнаруживается  жизнь  инстинктив- 
ная и,  наконецъ,  жизнь  животная. 

Очевидное  совершенствованіе  имѣетъ  мѣсто  въ  этой  послѣдо- 
вательностп;  но  между  этими  тремя  періодами  границы  проведены 
быть  не  могутъ,  потому-что  совершенствованіе  идетъ  постепенно 
и  неуловимо. 

Принимая  эти  оттѣнки  жизни,  какъ  ступени  ея  прогресшшаго 
развитія,  тѣ  жпвотныя,  у  которыхъ  замѣчается  только  проявленіе 
жизни  растительной,  какъ  у  полипа,  по-справедливостп  должны 
считаться  низшими  по  органпзаціи,  чѣмъ  тѣ,  который  способны 
перемѣщаться, — а  послѣднія  должны  быть  поставлены  ступенью 
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ниже  тѣхъ,  которыя  одарены  п  свободою  двпженіи,  и  смышле- 
ностью. 

Эти  оттѣнкн  жизни  давно  замѣчены  н  каждый  изъ  нпхъ  по- 
очередн  считался  нѣкоторымп  учеными  за  отличительный  прпзнакъ 
животныхъ.  Декартъ  считалъ  жпвотныхъ  машннамп,  автоматами. 
Другіе  отвергали  это  ученіе  и  только  въ  инстинктѣ  видѣли  отли- 
чительную черту  животныхъ.  Но  новѣйшіе  изелѣдователи  признаютъ 
за  животными  и  смышленость.  Существуетъ  даже  ученіе,  отвер- 
гающее какую  бы  то  ни  было  существенную  разницу  между  жи- 
вотными и  человѣкомъ,  считающее  душу  человѣка  только  болѣе 
развитою,  чѣмъ  у  животныхъ. 

Если  ограничиться  разсматриваніемъ  человѣческой  души,  по- 
отношепію  только  къ  матеріальному  міру,  то  это  ученіе  вполнѣ 
справедливо.  Точные  и  многочисленные  факты  служатъ  ему  опо- 
рой. Разсмотрпмъ  это  сходство  въ  подробностяхъ . 

Съ  перваго-же  взгляда  видно,  что  строеніе  тѣла  жпвотныхъ 
позвоночныхъ,  въ  главныхъ  чертахъ,  можетъ  быть  сведено  къ  одной 
общей  фигурѣ.  Кювье,  говоря  о  формѣ  человѣка  и  животныхъ 
напболѣе  къ  нему  близкпхъ  по  строенію,  называетъ  ихъ  позвоноч- 
ными животными,  на-основаніи  сходства  въ  общемъ  строеніи  тѣла. 
Но  сходство  органовъ  влечетъ  за  собою  сходство  и  въ  отправле- 
ніяхъ.  Подобно  человѣку,  каждое  позвоночное  представляетъ  со- 
бою особь.  Жизнь  его  сосредоточена  въ  жизненномъ  узлѣ  малыхъ 
размѣровъ.  Всѣ  согласны  въ  томъ,  что  отправленіе  жизни  расти- 
тельной и  инстинктивной  присущи  позвоночнымъ;  остается  сказать 
кое-что  относительно  смышлености  пли  отправленій  жизни  жи- 
вотной. 

У  животныхъ  органы  подобны  нашпмъ,  слѣдовательно,  полу- 
чаютъ  впечатлѣнія,  которыя  должны  переходить  въ  представленія. 
Впечатлѣнія  эти  обладаютъ  способностью  длиться,  а  отсюда  выте- 
каетъ  возможность  существования  памяти.  Животныя  не  забываютъ 
свопхъ  норъ  и  жилпщъ,  слѣдовательно,  у  нихъ  есть  память;  а  такъ 
какъ  послѣдняя  есть  результата  внимаиія  и  при-томъ  произволь- 
ного вниманія,  то  п  необходимо  признать  за  животными  способ- 
ность вниманія  п  волю.  Проявленія  воли,  въ  формѣ  упрямства, 
ввела  осла  и  мула  въ  пословицу.  Покажите  собакѣ,  которая  была 
бита,  палку,  и  вмѣстѣ  что-нибудь  съѣдобное, — и  вы  ясно  замѣтпте, 
по  ея  выраженію  и  двпженіямъ,  что  она  судптъ,  сравниваетъ,  по 
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нпмаетъ,  что  въ  нен  оорются  желаніе  и  опасеніе.  Собакѣ,  издохшей 

на  могплѣ  хозяина,  нельзя  отказать  ни  въ  привязанности,  ни  въ 
способности  сожалѣть. 

Лошадь,  пользующаяся  удобнымъ  случаемъ,  какъ  бы  укусить, 
лягнуть,  пли  измять  врага  своего,  конюха,  ясно  доказываете,  что 
ей  доступны  и  месть,  и  ненависть.  Всѣ  только-что  упомянутыя  спо- 
еобностн,  въ  ихъ  отправленіяхь,  суть  явленія  пспхологическія.  Но 
словамъ  Сішоио,  какъ  только  дѣло  пдетъ  о  животномъ,  —  то  всѣ 
его  способности  обозначаются  однимъ  словомъ  инстннктъ.  Прини- 
мал, что  инстинкты  у  «еловѣка  могутъ  иногда  брать  верьхъ  надъ 
другими  способностями,  мы  спѣшимъ,  однакожъ,  оговориться,  что 
позти  всегда  послѣдпія  въ  немъ  преобладаютъ.  Отказываясь,  подъ 
онасеніемъ  осі;орбить  достоинство  челові>ка,  признать  за  животными 
(ругія  способности,  к]іомѣ  ііпстіінктпвиыхъ ,  мы  тѣмъ  самымъ 
какъ- бы  счнтаемъ  иос.іѣдніл  за  источнику  всякаго  рода  ихъ  дея- 
тельности. Такой  взгллДЪ,  очевидно,  прпстрастенъ.  Факты  говорятъ, 
чти.  подобно  человѣку,  животныя  пмѣютъ  свободную  волю;  подобно 
человѣческон,  она,  въ  обоихъ  случаяхъ,  ограничена,  —и  если  тутъ 
существует*  разница,  то  только  въ  различной  степени  ограничен- 
ности. 

Лафатеръ  основательно  сказалъ,  что  человѣкъ  на-столько  сво- 
боденъ,  на-сколько  свободна  птица  въ  клѣткѣ.  Дѣйствія  его  за- 
ключены въ  пзвѣстныхъ  предѣлахъ.  Молодой  человѣкъ  мыслитъ 
не  такъ,  какъ  старнкъ;  европеецъ  не  такъ,  какъ  дикарь;  человѣкъ 
въ  лежачемъ  положен ін — иначе,  чѣмъ  тотъ,  кто  на  ногахъ,  даже 
иначе,  когда  сытъ,  пли  голоденъ.  Способности,  развивающіяся  или 
подъ  вліяніемъ  воспптанія,  или  врожденныя,  иногда  берутъ  верхъ 
надъ  разумной  волею. 

Люди,  стоящіе  на  низкой  степени  развптія,  представляются  ра- 
бами свопхъ  наклонностей  п,  въ  этомъ  отношеніи,  приближаются 
къ  жпвотнымъ. 

Животныя,  съ  другой  стороны,  представляютъ  намъ  доказатель- 
ства ихъ  свободной  воли,  преданностью  и  самоотверженіемъ.  Изу- 
ченіе  жпвотныхъ  прпводптъ  къ  заключенію,  что  между  ними  и  че- 
ловѣкомъ  существуете  тѣсная  родственная  связь. 

"Прпведемъ  нѣсколько  прпмѣровъ. 

Общественность,  соединяющая  особи,  подчиненіемъ  ихъ  незави- 
симости пнтересамъ  всего  общества,  въ  высшей  степени  развита  у 
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муравьевъ.  МуравеГшикъ  представляетъ  собою  республику.  Въ  мир- 
ное время,  каждый  гражданннъ  занятъ  постройкой,  починкой,  укрѣ- 
пленіемъ  жплища  и  далеко  ползетъ  отыскивать  зерна,  кусочки  де- 
рева, земли,  илп  камешки,  которые  съ  величайшими  успліямп  та- 
щитъ  къ  мѣсту  жительства. 

Маленькое  насѣкомое,  тля,  выдѣляющее  особую  сладкую  жид- 
кость, составляетъ  предметъ  заботы  муравьевъ,  которые  держатъ 
ихъ  цѣлыми  стадами,  выгоняютъ  на  пастбище  и  снова  загоняютъ. 
Муравейнпкъ,  по  словамъ  Губера,  тѣмъ  богаче,  чѣмъ  болыпимъ 
колпчествомъ  тлей  онъ  владѣетъ;  это  его  домашній  скотъ,  его  ко- 
ровы, овцы.  Не  зная  этого,  нельзя  было  бы  угадать,  что  муравьи — 
народъ  ведущій  пастушескую  жизнь.  Воинственность  н  рабовладѣ- 
ніе  составляютъ  также  ихъ  характеристику.  Иногда,  при  наступле- 
ніи  -ночи,  амазонскіе  муравьи  выходятъ  изъ  своихъ  жилпщъ,  груп- 
пируются въ  сжатия  колонны  и  въ  порядкѣ  идутъ  нападать  на 
слабый  муравейнпкъ.  У  входа  послѣдняго,  пхъ  встрѣчаютъ  защит- 
ники. Завязывается  жаркій  бой.  Побѣдптели  предаются  грабежу 
и  нагруженные  добычей  возвращаются  въ  свое  жилище.  Добыча 
состоптъ  изъ  непріятельскпхъ  труповъ,  предназначаемыхъ  въ  пищу, 
й  изъ  живыхъ  молодыхъ  муравьевъ,  которые  вскорѣ  стану тъ  вѣр- 
нымп  рабами  побѣдптелей  и  будутъ  на  нпхъ  работать. 

У  большаго  числа  птпцъ  общественность  проявляется  столь-же 
очевидно.  Ежегодно  осенью,  ласточки  собираются  группами  у  бе- 
реговъ  Средиземнаго  моря,  и  оттуда  направляются  къ  Сенегалу, 
на  зимнія  квартиры.  Каждую  весну  онѣ  повторяютъ  обратный  ие- 
релетъ  и  возвращаются  къ  прежнимъ  жилпщамъ. 

Спалланцани  прпвязывалъ  разноцвѣтныя  ленточки  къ  ногамъ 
ласточекъ  и  по  нимъ  замѣтплъ,  что  нѣкоторыя  изъ  .  нпхъ  возвра- 
щались въ  свои  гнѣзда  18  лѣтъ  сряду. 

Ласточка  большая  щебетунья,  п  этпмъ  заставляетъ  насъ  при- 
знать за  животными  способность  говорить. 

Ежегодно,  передъ  своимъ  перелетомъ,  ласточки  неиремѣнно  со- 
бираются какъ-бы,  и  это  вѣроятно,  затѣмъ  именно,  чтобы  посовѣ- 
товаться  на-счетъ  перелета.  Да  и  трудно  въ  ихъ  живомъ  щебе- 
таньп  видѣть  одно  только  пустое  сочетаніе  звуковъ. 

Птица  большая  искусница  строить;  это  ея  инстинктивная  вро- 
жденная способность.  Въ  этомъ  отноіпеніп,  она  одарена  способно- 
стями лучше  насъ,  потому-что  умѣетъ  строить  не  учась.  Но  какъ 
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ни  одииъ  мастеръ,  даже  напболѣе  искусный,  не  можетъ  прило- 
жить къ  дѣлу  своихъ  познаній  безъ  предварительнаго  размышле- 
нія,  такъ  и  птица,  примѣняя  къ  дѣлу  свою  врожденную  способ- 
ность, тѣмъ  самымъ  уже  указываетъ  па  присущую  ей  смышле- 
ность. 

Всѣмъ  пзвѣстна  ткацкая  способность  паука;  всѣ  знаютъ  иску- 
сство личіііюкъ  впть  коконы;  доказано,  что  пчела  строптъ  ячейки 
съ  такой  экономіей  въ  мѣстѣ,  которая  математически  можетъ  счи- 
тан.ел  наибольшей»:  бобры  въ  устройствѣ  своихъ  жилпщъ  обнару- 
яишаютъ  талантъ  строителен.  Можно  было  бы  привести  огромное 
число  примѣровъ,  въ  доказательство  весьма  развитыхъ  способностей 
у  ньивотныхъ.  Тѣмъ  не  менѣе,  для  многпхъ  учепыхъ,  эти  же  вро- 
ж  іеііныя  способности  служатъ  доказательствомъ  того,  что  живот- 
ныл  одарены  менѣе  человѣка.  Животное,  говорятъ  они,  не  обла- 
даетъ  смышленостью  и  не  способно  совершенствоваться,  да  и  не 
имѣетъ  вь  томъ  надобности,  такъ-какъ  оно  одарено  пнстинктомъ. 
Слова  Флурана  могутъ  служить  этому  опроверженіемъ.  Всѣ  знаютъ, 
говорить  оиъ,  садоваго  паука,  который  тчетъ  свою  паутину  пра- 
вильной сѣткой,  пзъ  концентрическихъ  круговъ,  съ  перенлетеніямн 
по  радіусамъ.  Мнѣ  часто  удавалось  видѣть,  какъ  едва  вышедшін 
изъ  яйца  наукъ  принимался  за  работу  и  ткалъ  съ  перваго  раза 
такъ,  какъ  онъ  будетъ  ткать  всю  свою  жизнь.  Эта  способность 
ткать  не  учившись  есть  механически!  пнстинкть,  врожденная  спо- 
собность. Тчетъ  у  паука  инстинктъ;  а  если  я  разорву  его  пау- 
тину, то  уже  смышленость  указываетъ  ему,  какое  мѣсто  должно 
быть  исправлено  ткацкимъ  инстинктомъ,  потому-что  паукъ  испра- 
вляетъ  паутину  п  прп-томъ  столько-же  разъ,  сколько  она  будетъ 
мною  порвана».  Слѣдовательно,  смышленость  управляетъ  инстинк- 
томъ, который  безъ  нея  имѣлъ  бы  мало  значенія. 

Относительно  способности  отдѣльныхъ  особей  къ  совершенство- 
ванію  нельзя  сомнѣваться;  наблюденія  надъ  прирученными  живот- 
ными ясно  на  то  указываютъ.  Но  посмотримъ,  однако,  способны  ли 
совершенствоваться  цѣлые  виды  жпвотныхъ?  Прежде  всего  замѣ- 
тпмъ,  что  въ  настоящее  время,  совершенная  постоянства  видовъ 
не  признаетъ  ни  одинъ  ученый,  напротпвъ,  всѣ  естествоиспытатели 
поддержи ваютъ  ученіе  объ  измѣнчивости  вида  и  только  весьма 
не-многіе  возбуждаютъ  вопросъ  о  граннцахъ  измѣнчивостп.  Но 
вѣдь  дикій  впдъ  способенъ  пзмѣняться  только  въ  прямой  завис  и- 
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мости  отъ  условій,  окружающихъ  его  существованіе  и  развивается 
въ  немъ  только  то,  что  можетъ  облегчить  ему  побѣду  въ  борьбѣ 
за  существо ваніе.  Слѣдовательно,  пзмѣненія  вида  составляютъ  для 
него  дѣйствптельное  совергаенствованіе,  прогресъ. 

Замѣчаніе,  касающееся  неподвижности  врожденныхъ  способно- 
.  стей  животныхъ,  основано  на  томъ,  что,  во  времена  историческія, 
не  замѣтпли  нпкакихъ  пзмѣненій  въ  ихъ  способностяхъ.  Но  про- 
тивъ  этого  можно,  во-первыхъ,  возразить,  что  измѣненіе  въ  спо- 
собностяхъ требуетъ  большаго  промежутка  времени,  чѣмъ  псторп- 
ческій  періодъ,  и  во-вторыхъ,  подтвердить  это  нѣсколькпми  при- 
мѣрами. 

Бобръ,  жпвущій  на  берегахъ  Роны,  выкапываетъ  свои  жилища 
въ  рѣчныхъ  плотинахъ,  то-ееть  пзъ  строителя  онъ  сталъ  земле- 
копомъ. 

Иволга,  вьющая  свое  гнѣздо  подъ  двумя  горизонтально  пере- 
крещивающимися вѣтвямп,  прпкрѣпляетъ  его  не  посредствомъ  бы- 
линокъ,  или  тонкихъ  стебельковъ,  а  кусками  веревокъ,  или  хлопка, 
гдѣ-либо  добытыхъ.  Понятно,  что  она  этого  не  дѣлала,  прежде 
чѣмъ  человѣкъ  научился  прясть  и  ткать. 

Брока  заыѣчаетъ,  что,  въ  пчелпномъ  ульѣ,  рабочія  пчелы,  въ 
началѣ  своего  развптія,  имѣютъ  назначеніе  быть  самками;  но  это 
не  удобно  для  пчелпнаго  общества, — и  оно  не  дозволяетъ  пмъ  раз- 
виваться вполнѣ.  Можно  ли  допустить,  что  такое  .явленіе  имѣло 
мѣсто  и  въ  первыхъ  пчелпныхъ  обществахъ?  Муравьи  рабовла- 
дѣльцы  сами  для  себя  не  способны  отыскивать  пищу,  ѣсть  и  кор- 
мить дѣтенышей;  для  этого  пмъ  необходимы  рабы.  Можно  ли  пред- 
положить, что  они  были  такпмп-же  въ  первобытномъ  состояніп? 
Очевидно — прежде  было  иначе. 

Итакъ,  человѣкъ,  этотъ  вѣнецъ  созданья,  приближается  къ 
животному,  не-только  во  всѣхъ  подробностяхъ  своего  организма, 
но  и  въ  соотношеніяхъ  къ  вещественному  міру,  то  есть  въ  отправ- 
леніяхъ  безсознательныхъ,  пнстцнктивныхъ  и  животныхъ.  При 
этомъ,  всякая  попытка  отыскать  характеристику  человѣка  напрасна. 
Однакожъ,  Катрфажъ  находитъ,  что  эта  отличительная  черта  есть 
релпгіозность.  Но  пока  не  будетъ  показано  несуществованіе  наро- 
довъ  атеистовъ,  совершенно  лишснныхъ  всякпхъ  религіозныхъ  вѣ- 
рованій,  совершенно  не  пмѣющихъ  понятія  о  будущій  жизни,  до 
тѣхъ  поръ  религіозность  можно  считать  присущею  человѣчеству 
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лишь  вообще,  м,  въ-виду  возможности  псключеній,  ее  нельзя  при- 
нять за  характеристику. 

Но  словам»  Летурно,  первая  степень  релпгіозной  идеи,1  встрѣ- 
чаемая  у  наименѣе  развитых»  народовъ,  есть  фетпшизмъ. 

«Легко  впдѣть,  говорить  онъ,  что  псточникъ  фетишизма  со- 
ставляют» сильный  ощущенія,  дающія  поводъ  къ  самымъ  простымъ 
разсуждснінмъ.  Человѣкъ — дитя,  но  возрасту,  или  по  развитію,  при 
видѣ  какого-либо  существа,  пли  естественнаго  явленін,  испыты- 
вает» сильное  виечатлѣніе,  вызывающее  ужасъ,  или  удпвленіе,— и 
оно  иа-долго  остается  въ  его  памяти.  Существо,  причину  впе- 
чатлѣпія,  онъ  считаетъ  снльнѣе  себя,  передъ  ннмъ  смиряется,  то 
есть  обожаетъ  его, — и  так*  какъ  онъ  слабъ  и  невѣжественъ  до 
крайности,  то  его  ужасаетъ  и  удивляетъ  каждое  новое  существо 
каждое  новое  для  него  естественное  явленіе,  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ 
растетъ  и  звсло  предметов»  почптанія».  Въ  подтвержденіе  такого 
объясненія,  Летурно  новторяетъ  разсказъ  мнссіонера  Рузвейрона  о 
і.икаряхъ  Новой  Каледоніи.  Миссіонеры,  для  охраненія  себя  отъ 
воровства  со  стороны  туземцевъ,  достали  изъ  Европы  бульдога,  а 
онъ  навелъ  ужасъ  на  негровъ.  Однажды  они  отправили  къ  буль- 
догу депутацію  съ  съѣдобнымъ  даромъ  и,  въ  длинной  рѣчп,  выхва- 
лявшей его  могущество,  испрашивали  его  дружбы.  Предметы  по- 
клоненія  безкоиечно  разнообразны;  кромѣ  животныхъ,  растенія  и 
другіе  матеріалыше  предметы  бываютъ  одинаково  обожаемы. 

Во  всѣхъ  этпхъ  случаяхъ  Летурно  не  видптъ  вѣрованія  въ 
духовныя  существа:  по  его  мнѣнію,  все  здѣсь  вещественно  ви- 
димо. Сущность  фетишизма  заключается  въ  сильномъ  ощущенін  и 
ложномъ  разсужденіи.  «Тогда,  въ  чемъ  же  заключается  разница 
между  ощущеніемъ  и  рязсужденіемъ  негра,  обожающаго  какое- 
либо  опасное  животное,  п  ощущеніемъ  и  разсужденіемъ  собаки,  пол- 
зающей у  ногъ  хозяина,  который  намѣренъ  ее  наказать.  Чело- 
вѣкъ  и  животное  чувствуютъ  н  - разеуждаютъ  одинаково,  только 
преклоняется  каждый  изъ  ппхъ  по  своему». 

Въ-виду  такого  богатства  сходствъ  между  человѣкомъ  и  жп- 
вотнымъ,  матеріалпстическое  ученіе  получаетъ  по-видимому  новыя 
силы, — и  родъ  человѣческій  представляется  звеномъ  органической 
цѣпп  сущестзъ,  начавшей  существованіе  съ  клѣточкп,  образовав- 
шейся пзъ  неорганичеекпхъ  частпцъ  и  затѣмъ  претерпѣвшей  без- 
численное  число  преобразованы. 
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Еслп-бы  это  было  дѣйствительно  такъ,  то  предшествовавшее 
человѣку  звено  представляло  бы  признаки,  сходные  съ  тѣми,  ко- 
торые принадлежать  антропоморфнымъ  обезьянамъ,  нашимъ  бли- 
жайшпмъ  .сосѣдямъ  по  естественной  класспфккаціп.  Еще  Линней 
находилъ  замѣчательное  сходство  въ  строеніи  и  физіологическихъ 
отправленіяхъ  между  человѣкомъ  и  обезьяной,  но  онъ  его  преуве- 
личилъ. 

На  самомъ  же  дѣлѣ  существуютъ  и  различія.  Укажемъ  только 
на  нѣкоторыя  изъ  нихъ. 

У  человѣка  только  двѣ  оконечности  приспособлены  къ  хвата- 
нію  и  имѣютъ  противуполагающійся  4-мъ  остальнымъ  большой  па- 
дешь; у  него  двѣ  ноги  п  двѣ  руки.  У  антропоморфнаго  всѣ  четыре 
оконечности  могутъ  служить  какъ  руки,  или  какъ  ноги. 

Верхнія  оконечности  у  человѣка  меньше,  а  у  обезьяны  больше, 
нпжнихъ.  У  человѣка  клыки  и  первые  коренные  зубы  развиваются 
прежде,  чѣмъ  иоявится  послѣдній  коренной  зубъ, — а  у  обезьянъ 
развитіе  пдетъ  въ  обратномъ  порядкѣ.  Обезьяна  снабжена  хищ- 
ными зубами,  которыхъ  нѣтъ  у  человѣка. 

Черепъ  человѣка  развитъ  болѣе  лица.  Мозгъ,  по-отношенію  ко 
всему  тѣлу,  можно  считать  объемпстымъ;  онъ  представляетъ  изви- 
лины сложныя,  особенно  въ  лобной  его  части.  У  обезьяны  наобо- 
ротъ:  лице  больше  черепа,  мозгъ  малъ,  пзвилинъ  мало  и  онѣ  пре- 
обладаютъ  на  затылочной  части. 

Наконецъ,  звуковой  аппаратъ  человѣка,  способный  произво- 
дить членистые  звуки,  у  обезьяны  усложненъ  присутствіемъ  гор- 
танныхъ  мѣшковъ  п  можетъ  издавать  только  однородные  звуки. 

Слѣдовательно,  все  сходство  человѣка  и  обезьяны  ограничи- 
вается только  внѣшностью;  въ  подробностяхъ  же  строенія  оно  не 
существуетъ,  даже  въ  томъ  случаѣ,  если  для  сравненія  взять  на- 
именѣе  развптаго  дикаря.  Со-стороны  матеріалистовъ  возможно, 
однакоже,  возраженіе,  будто  современный  человѣкъ  и  современная 
обезьяна  могли  имѣть  одного  общаго  предка,  человѣкоподобную 
обезьяну,  отъ  которой  произошли  двѣ  вѣтви  человѣка  и  обезьяны. 
ІІалеонтологпческія  изслѣдованія  должны  были,  по  мнѣнію  мате- 
ріалистовъ,  дать  на  это  отвѣтъ;  но  найденные  въ  пскопаемомъ 
состояніи  скелеты  обезьянъ  яа-столько  же,  если  не  больше,  раз- 
нятся отъ  человѣка,  какъ  п  современные.  Найденный,  въ  1856 
году,  у  подошвы  Пиринеевъ,  скелетъ  считаютъ  за  нѣчто  среднее, 
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близкое  къ  чело вѣ к у  и  похожее  на  обезьяну.  Но  этого  едпнствен- 
наго,  крайне  сомнительнаго  и  весьма  оспариваемаго  факта,  безъ 
сомнѣиія  недостаточно  для  того,  чтобы  придать  сколько-нибудь 
вѣроятія  теорін,  производящей  человѣка  отъ  обезьяны. 

йзученіе  человѣка  во  времена  донсторпческія  основано  на  мно- 
гочисленных'], научпыхъ  современныхъ  открытіяхъ  и  представляетъ 
большой  для  насъ  пнтересъ. 

До  начала  текущаго  столѣтія  ученые  не  имѣли  никакпхъ  дан- 
ныхъ  относительно  времени  появленія  человѣка  на  землѣ  и,  не 
найдя  его  нигдѣ  въ  нсконаемомъ  состоя.ніи,  не  допускали  самого 
предположенія  о  суіцествованін  его  до  послѣдняго  пе])еворота  зем- 
ной поверхности. 

Еайденное,  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія,  водное  пресмыкаю- 
щееся дало  поводъ  къ  предположенію,  что  его  скелетъ  прннадле- 
жалъ  нѣкогда  человѣку.  Но  Кювье  доказалъ  несостоятельность  п 
этаго  предположенія. 

Приведенная  ниже  строки  показываютъ,  что  знаменитый  уче- 
ный не  отвергал*,  однакожъ,  какъ  то  дѣлали  пѣкоторые  изъ  его 
учениковъ,  возможности  существования  человѣка  въ  нскопаемомъ 

СОСТОЯНІІІ. 

«Весьма  вѣроятно,  говоритъ  онъ,  что  человѣкъ  не  существо- 
валъ  во-время  переворотовъ  въ  тѣхъ  странахъ,  которыя  теперь 
содержать  кости  ископаемыхъ,  потому-что  нѣтъ  никакого  повода 
думать,  будто  онъ  могъ  совершенно  избѣжать  столь  общихъ  ка- 
тастрофъ  и  не  оставить,  подобно  другпмъ  жпвотнымъ,  никаішхъ 
по  себѣ  слѣдовъ». 

«Но  я  не  хочу  этимъ  сказать,  что  человѣкъ  совершенно  не 
существовалъ  въ  то  время.  Онъ  могъ  жить  на  какихъ-нпбудь  ма- 
лыхъ  клочкахъ  земли,  откуда  уже  разсѣлился  впослѣдствіи.  Могло 
даже  быть,  что  населенный  имъ  мѣста  были  совершенно  низверг- 
нуты и  его  скелеты  поглощены  моремъ,  за  псключеніемъ  нѣсколь- 
кихъ  недѣлимыхъ,  благодаря  которымъ  человѣкъ  и  сохранился. 
Какъ  бы  то  ни  было,  появленіе  человѣка  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ, 
какъ  мы  сказали,  находятся  пскопаемыя  земныя  животныя,  т.  е. 
въ  большей  части  Европы,  Азіи  п  Америки,  относится  ко  времени  не- 
только позднѣйшему  по-отношенію  къ  земнымъ  переворотам^  когда 
были  погребены  кости  жпвотныхъ,   но  даже  н  къ  тѣмъ,  которые 
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ихъ  вторично  выдвинули  наружу  и  которые  были  послѣднпмп  пре- 
образованіями  земнаго  шара. 

Въ  1839  году,  Бууше-де-Пертъ  яачалъ  разработку  песчанаго 
пласта  въ  Аббевиллѣ,  въ  департаментѣ  Соммы.  Въ  пластѣ,  при- 
надлежащемъ  къ  числу  наносныхъ,  онъ  нашелъ  множество  пред- 
метовъ,  сдѣланныхъ  изъ  кремня,  съ  шероховатою  поверхностью,  и 
имѣющихъ  форму  топоровъ,  ножей,  пилъ,  весьма  похожихъ  на  тѣ, 
какія  и  теперь  выдѣлываются  дикарями. 

Въ  1844  году,  факты  эти  были  опубликованы  и  также  сооб- 
щены французской  академіи  наукъ,  гдѣ  ихъ  сильно  оспаривали. 
Найдешшя  вещи  сочли  за  произведенія  случайныхъ  ударовъ,  ко- 
торымъ  подвергаются  камни,  когда  переносятся  водою  съ  одного 
мѣста  на  другое,  пли  за  пздѣлія  рабочихъ,  занимавшихся  раскоп- 
кою и  получавшихъ  сверьхъ  поденной  платы  еще  и  вознагражде- 
ніе  за  каждую  найденную  вещицу ,  если  только  она  носила  на 
себѣ  слѣды  человѣческой  работы.  Подобный  возраженія  дѣлались 
даже  не-смотря  на  заявления  Буше,  что  онъ  собственноручно  вы- 
таскпвалъ  изъ  земли  кремневые  топоры,  болѣе  чѣмъ  за  годъ  до 
того  времени ,  когда  аббевпльскимъ  рабочимъ  представился  въ 
первый  разъ  такой  случай. 

Въ  1859  году,  въ  первомъ  засѣданіп  только-что  открытаго  тогда 
антрополопіческаго  общества,  Пуше  поднялъ  вопросъ  о  кремне- 
выхъ  аббевилльскнхъ  находкахъ.  Нѣсколько  образцевъ  ихъ  были 
тщательно  разсмотрѣны  и  не  оставили  никакого  сомнѣнія  въ  томъ, 
что  это  были  дѣпствительно  искусственно  сработанныя  вещи. 

Четыре  года  спустя,  Буше-де-Пертъ  нашелъ  вблизи  Аббевплля, 
въ  слоѣ  наносной  земли,  нѣсколько  выше  мѣловаго  пласта,  поло- 
вину человѣческой  челюсти.  Она  была  представлена  на  разсмотрѣ- 
ніе  ученыхъ  и  признана  ими  современною  тому  періоду,  когда  обра- 
зовывался слой,  гдѣ  она  найдена.  Только  извѣстный  геологъ  Эли 
де-Бомонъ  выразилъ  сомнѣніе  относительно  древности  того  земнаго 
пласта,  въ  которомъ  получелюсть  была  найдена.  Въ  той-же  мѣст- 
ности  (МоиІіп-(іиі&поп),  въ  самомъ  мѣлу,  вскорѣ  были  найдены  об- 
ломки разныхъ  другихъ  костей  человѣческаго  скелета.  Сообщая  о 
своихъ  отк])ытіяхъ  академін  наукъ  въ  Парижѣ,  Буше-де-Пертъ, 
между  прочимъ,  скааалъ:  «Теперь,  когда  вызовъ .  сдѣланъ,  когда 
вездѣ  пщутъ  этихъ  костей,  можно  надѣяться,  что  пхъ  станутъ  нахо- 
дить не-только  въ  Моиііп-Очіідпоп,  но  и  во  всѣхъ  слояхъ  такой-же 
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формаціп,  и  именно  въ  тѣхъ,  гдѣ  найдены  обдѣланные  кремни. 
Скоро  станутъ  говорить  объ  ископаемыхъ  остаткахъ  человѣка  то- 
же, что  теперь  говорятъ  о  топорахъ,  то  есть,  что  они  повсюду. 
Я  обълснилъ  и  сказалъ,  почему  до  сихъ  поръ  не  находили  этого 
древнлго  свидѣтели  потопа  (Ьото  (Шпѵіі  іезіііз),  нотому-что  его 
надо  было  искать,  чтобы  найти,  а  также  и  по  тому,  что,  прежде 
чѣмъ  искать,  надо  было  быть  увѣреннымъ  въ  его  существованіи»- 
Открытія  Риголло,  Пуиге,  Присвича  и  Флоуера  привели  къ  необхо 
димому  заключеиію,  что  найденные  инструменты  и  рабочіе,  ихъ 
приготовлявшіе,  были  современны  тѣмъ  угасшимъ  животными,  съ 
остатками  которыхъ  они  найдены. 

Найденный  кости  жииотныхъ,  теперь  уже  исчезиувшнхъ,  иред- 
ставляютъ  надрѣзы  на  ихъ  поверхности,  очевидно,  произведенные 
острымъ  орудіемъ.  Ларте,  изучивніій  кремневые  топоры,  подтвер- 
дилъ  это  предиоложеніе  свое  изслѣдованіемъ  надрѣзовъ  на  поверх- 
ностлхъ  скелетовъ.  въ  парижскомъ  палеонтологическомъ  музеѣ. 
Онъ  напіелъ  при  этоыъ,  что  скелеты  исчезнувшихъ  носороговъ  и 
оленей  представляли  подобный  надрѣзы,  между  тѣмъ,  какъ  кости 
пскопаемаго  медвѣдя  и  слона  пхъ  не  пмѣлп.  Понятно,  говорптъ 
Жоффруа  Сентъ  Илеръ,  что  это  не  дѣло  случая,  а  сознатель- 
наго  выбора ,  произведеннаго  съ  опредѣленноп  цѣлыо.  Глубокіе 
разрубы,  находимые  на  костяхъ,  по-видимому  указываютъ  на  то, 
что  мозговой  каналъ  кости  былъ  раскрытъ,  для  высосанія  мозга. 
Это  обыкновеніе  существуетъ  и  теперь,  у  нѣкоторыхъ  дикихъ  на- 
родовъ.  Кромѣ  совершенно  ясныхъ  надрѣзовъ,  вмѣстѣ  съ  ними,  на 
ископаемыхъ  костяхъ,  часто  видны  тонкія  полоски,  какъ-бы  цара- 
пины. По  и^слѣдованіямъ  Денуайе,  ихъ  слѣдуетъ  разематривать 
какъ  слѣды,  оставленные  треніемъ,  въ  то  время,  когда  кости  по- 
мѣщались  въ  нижней  части  ледника  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  скользили 
по  скату  горъ. 

Такимъ  образомъ,  все  вмѣстѣ  взятое:  прпсутствіе  полосокъ,  раз- 
смотрѣнное  съ  этой  точки  зрѣнія,  найденныя,  близь  ископаемыхъ 
костей ,  различный  кремневыя  орудія,  служившія  для  отдѣленія 
костей  отъ  мяса, — открытыя  тутъ-же  кости  человѣка  и  исчезнув- 
шихъ съ  лица  земли  млекопитающпхъ,  —  все  это  указываетъ  ясно, 
что  человѣкъ  жилъ  въ  тотъ  періодъ,  когда  ледники  имѣли  длину 
въ  10  разъ,  а  высоту  въ  4  раза  болѣе  современныхъ. 

Въ  этотъ-же,  такъ-называемый,  ледяной  періодъ,  жили  и  гпган- 
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ты  млекопптающія,  теперь  не  существующія.  На  весьма  естествен- 
ный вопросъ:  каковъ  былъ  человѣкъ  столь  отдаленнаго  иеріода, 
мы  не  можемъ  дать  положительнаго  отвѣта,  за  неимѣніемъ  точ- 
ныхъ  данныхъ.  Однакожъ,  что  онъ  не  былъ  таковъ,  какъ  мы  его 
теперь  знаемъ,  въ  томъ  насъ  убѣжцаютъ  новѣпшія  открытая.  Такъ, 
въ  1857  году,  блазь  Дюссельдорфа,  въ  Неандертальской  долинѣ, 
найденъ  былъ  Фульротомъ  замѣчательный  скелетъ  человѣка,  кости 
котораго  отличаются  необыкновенной  толщиною,  большими  возвы- 
шеніямп  и  углубленіямц,  тамъ  гдѣ  были  прпкрѣплены  мускулы,  а 
также  большою  кривизною  реберъ.  По  мнѣнію  Шафгаузена,  при- 
знаки эти  указываютъ  на  весьма  развитую  мускульную  силу.  Че- 
репъ,  съ  выраженіемъ  особенно  животнымъ,  приближается  къ  че- 
репу обезьяны,  по  развптію  над-глазныхъ  костей,  по  своей  сжатости 
и  по  формѣ  затылочнаго  отверстія. 

Открытыя  въ  различныхъ  мѣстностяхъ  естественныя  пещеры 
представляютъ  значительный  цнтересъ  для  научныхъ  изслѣдовапій 
и  разработки  вопроса  о  человѣкѣ,  въ  первый  періодъ  его  существо- 
ванія  на  землѣ.  Находимые  въ  этихъ  естественныхъ  пустотахъ 
остатки  организмовъ  сначала  не  пмѣли  никакого  значенія  въ 
наукѣ;  нхъ  считали  случайно  туда  занесенными,  потокомъ  водъ,  или 
смѣнявшимпся  обитателями  пещеръ.  Необходимы  были  открытія, 
въ-родѣ  тѣхъ,  какими  обогатилъ  науку  Буше-де-Пертъ,  для  того, 
чтобы  открытія  въ  пещерахъ  могли  послужить  цѣннымъ  научнымъ 
матеріаломъ. 

Ларте,  Кристи,  де-Вибрей  и  де-Рошебрюнъ,  отецъ  и  сынъ,  изу- 
чили многочислепныя  пещеры  Франціи  и,  кромѣ  костей  угасшихъ 
видовъ  медвѣдя,  гіены,  кошки,  мамонта,  носорога,  льва,  оленя, 
лошади,  быка  и  др.,  нашли,  вмѣстѣ  съ  ними,  выдѣланныя  вещи: 
топоры,  стрѣлы,  тонкія  иглы,  крючки,  ложечки,  кинжалы  изъ 
оленьяго  рога,  свистки  изъ  роговыхъ  частей,  изваянныя  и  рѣзныя 
украшенія,  рисунки  человѣческихъ  фигуръ  н  животныхъ  на  оленьемъ 
рогѣ. 

Въ  другихъ,  открытыхъ  въ  нынѣшнемъ  столѣтіп,  пещерахъ, 
вмѣстѣ  съ  упомянутыми  частями  скелетовъ,  найдены  обломки  гли- 
няной посуды. 

Во  многихъ  діѣстахъ  Даніи,  у  береговъ,  встрѣчаются,  очевидно, 
искуственные,  кругами  расположенные,  валы  ракушекъ.  Въ  ннхъ 
находятъ  разбитыя  кости,  каменные,  инструменты,  обломкп  глпня- 
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ной  посуды,  угли  и  пепелъ.  Такія  искуственныя  насыпи  называютъ 
остатками  кухонь.  Находнмыя  тамъ  кости  часто  разрублены  вдоль; 
мозгъ  изъ  шіхъ  вынуть  ц  поверхность  ихъ  изгрызена.  На  кремне- 
выхъ  инетрументахъ  видны  слѣды  шлифовки. 

Торфяные  осадки  Даніи  не  менѣе  замѣчательны.  Показывая 
намъ  какъ  велики  были  тѣ  измѣненія,  которымъ  подверглась  ра- 
стительность, съ  того  времени,  когда  они  образовывались  и  до  на- 
стоящаго,  —  они,  въ  тоже  время,  указываюсь  на  условія  жизни 
человѣка,  въ  доисторическая  времена. 

Гробницы,  въ  нихъ  найденный,  сдѣланы  изъ  неотесанныхъ  боль- 
шпхъ  камней  и  номѣщеыные  въ  нихъ  человѣческіе  скелеты  сопро- 
вождаются издѣліями  каменными,  костяными  и  деревянными;  ихъ 
шлифовка  свндѣтельствуетъ  о  томъ,  что  неріодъ,  къ  которому  они 
принадлежать,  не  былъ  первымъ,  такъ-какъ  въ  издѣліяхъ  уже  за- 
мѣтно  улучшеніе. 

Въ  концѣ  1853  года,  Келлеръ  открылъ,  на  берегу  Цюрпхскаго 
озера,  правильную  постройку  на  сваяхъ.  При  раскопкѣ  ея,  найденъ 
былъ  черепъ  человѣка,  нѣсколько  скелетовъ,  инструменты  костя- 
ные, каменные  и  деревянные,  сосуды  изъ  необожженной  глины, 
бронзовая  серьга,  пуговка  янтарная,  орѣховая  скорлупа  и  еловыя 
вѣтви.  Съ  тѣхъ  поръ  открыто  было,  въ  Италіп  и  Швейцаріи,  боль- 
шое число  подобныхъ-же  озерныхъ  жилищъ,  изъ  которыхъ  одни, 
построенныя  на  сваяхъ  изъ  нерасколотыхъ  древесныхъ  стволовъ, 
содержать  только  костяные,  деревянные  и  каменные  инструмен- 
ты,—  другія  же  построены  на  тонкихъ  заостренныхъ  сваяхъ,  вы- 
дѣланныхъ  пзъ  древесныхъ  стволовъ,  и  содержать  уже  бронзовыя 
вещи,  вмѣстѣ  съ  каменными.  Желѣзо  попадается  рѣдко.  Открытыя 
въ  этихъ  жилпщахъ  кости  принадлежать  къ  домашнимъ  живот- 
нымъ.  Попадаются  и  зерна  злаковъ,  даже  найдены  были  плетеная 
ткань,  веревка  и  выдолбленный  изъ  цѣльнаго  дерева  челнокъ. 

Имѣя  подъ  рукою  данныя  такого  достоинства,  можно  съ  доста- 
точною послѣдовательностью,  въ  главныхъ  чертахъ,  представить 
себѣ  тотъ  путь  постепеннаго  совершенствованія,  по  которому  шелъ 
человѣкъ.  Представпмъ  себѣ  первыхъ  представителей  рода  чело- 
вѣческаго,  этихъ  бѣдныхъ  дикарей,  которымъ  отъ  предковъ  не 
досталось  неоцѣненное  благо  образованности.  Что  дѣлали  они  для 
того,  чтобы  выходить  нобѣдителями  пзъ  непрестанной  борьбы,  вы- 
зываемой всѣмъ  окружающпмъ?    Безъ  сомнѣнія,  что  имъ  попада- 
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лось  подъ  руку,  то  и  служило  первымъ  орудіемъ  и  шло  въ  дѣло. 
Обломки  камней,  которые  находились  на  поверхности  земли,  были, 
прежде  всего,  подняты  и  брошены  въ  непріятеля.  Отломанная  вѣтвь 
была  первымъ  ручнымъ  оружіеыъ.  Камнемъ  и  палкой  защищался 
человѣкъ  отъ  острыхъ  когтей  и  могучпхъ  челюстей  лютыхъ  звѣрей 
и  ими-же  добывалъ  себѣ  пищу,  убивая  болѣе  слабыхъ. 

Уроки  опыта  скоро  научаютъ,  что  не  всѣ  палки  одинаково  хо- 
роши, что  та,  которая  тяжелѣе,  лучше,— что  извѣстнымъ  формамъ 
надо  отдать  предпочтете;  а  такъ-какъ  наиболѣе  удобныя  формы 
попадаются  только  изрѣдка,  то  человѣкъ  употребляетъ  въ  дѣло 
острыя  края  твердыхъ  камней,  для  полученія  наиболѣе  удобныхъ 
формъ. 

Открытіе  такого  рода  должно  было  быстро  распространиться. 
Но  камни  съ  острыми  краями  попадаются  рѣдко;  —  предложеніе 
не  удовлетворяетъ  запросу,  сказалъ  бы  экономиста.  Основываясь 
на  свойствѣ  однихъ  камней  рѣзать  другіе,  человѣкъ  изобрѣтаетъ 
прпготовленіе  топоровъ,  ножей,  пплъ.  Это,  такъ-называемый,  камен- 
ный періодъ.  Съ  этого  времени  человѣкъ  уже  обезпечилъ  себя  отъ 
недостатка  въ  удобныхъ  орудіяхъ  защиты;  топоръ  ц  ножъ  позво- 
ляюсь ему  разрубку  мяса  и  отдѣленіе  его  отъ  кости,  которая  мо- 
жетъ  уже  быть  раскрыта  для  высасыванія  мозга.  Искуство  мета- 
нія  камней  совершенствуется  изобрѣтеніемъ  пращи.  Тою-же  киш- 
кою какого-нибудь  животнаго  стянутая ,  гибкая  вѣтКа  превра- 
щается въ  лукъ.  Дерево,  или  кость,  отдѣланныя  кремнемъ,  служатъ 
для  стрѣлъ,  и  самая  охота  становится  менѣе  опасною.  Чтобы  за- 
щититься отъ  непогоды,  придуманы  стѣны  Йзъ  камня,  сложеннаго 
на  сухо,  или  изъ  вѣтвей,  укрѣпленныхъ  около  стоекъ. 

Первая  одежда  человѣка  состояла  изъ  лисгьевъ,  или  изъ  звѣ- 
рпныхъ  шкуръ. 

Изобиліе  водяныхъ  жпвотныхъ  заставило  человѣка  селиться  у 
береговъ  рѣкъ  и  озеръ ,  при  чемъ  изобрѣтена  постройка  на 
сваяхъ. 

Зажженные  молніей  лѣса,  вѣроятно,  указали  человѣку  значеніе 
огня.  Не  умѣя  его  добыть,  онъ  старался  поддерживать  упавшій  съ 
неба  огонь,  пока  не  пришелъ  къ  открытію  способа  добывать  огонь, 
треніемъ  кусковъ  сухаго  дерева,  одпнъ  объ  другой. 

Такова  была,  во  всей  ея  простотѣ,  матеріальная  жизнь,  такъ- 
называемаго,  каменнаго  періода.  Онъ  могъ  длиться  тысячелѣтія, 
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безъ  замѣтнаго  усовершенствования  въ  чемъ  бы  то  ни  было.  Даже 
н  теперь  еще  встрѣчаемъ  мы,  у  нѣкоторыхъ  океанійскихъ  иародовъ, 
развитіе,  которое  можете  быті.  отнесено  къ  каменному  періоду. 

Нтакъ,  пе|)вие  обитатели  Европы  были  дикари.  Несомненно, 
что  инстинкты  пхъ  отличались  грубостью,  какъ  это  дока:шваетъ 
открытіе  Шпринга,  сдѣланное  близь  Шово,  у  береговъ  Мёзы.  Тамъ 
открыты  были  остатки  каннибальскаго  пиршества,  современнаго 
каменному  періоду.  Найденный  тамъ,  вмѣстѣ  съ  жвачными  иско- 
паемыми, кости  чсловѣка  представляютъ  надрѣзы,  очевидно,  сдѣ- 
ланные  пооредствомъ  кремневыхъ  тоноровъ,  дли  высасывапія  мозга. 
II I. сколько  такпхъ  топоровъ  найдены  въ  этой-же  кучѣ  костей. 

Первые  обитатели  Европы  не  знали  металловъ,  не  держали  до- 
машппхъ  животныхъ  и,  конечно,  не  имѣли  никакого  понятія  объ 
обработкѣ  полей. 

Позже  входить  въ  употребленіе  первый  металлъ  —  мѣдь,  или 
вѣрнѣе  бронза,  за  нею  желѣзо.  Дикіе  нравы  постепенно  смягчают- 
ся, начинается  прпрученіе  животныхъ,  пастушеская  жизнь  и  раз- 
работка  почвы. 

Первые  европейцы  не  хоронили  мертвыхъ,  но  гробницы  встрѣ- 
чаются  въ  періодѣ  нілнфованныхъ  камней;  съ  пояиленіемъ  метал- 
ловъ, ввелось  и  обыкновеніе  сжигать  тѣла  уме])Піихъ. 

Оцредѣлйть  число  лѣтъ,  протекшнхъ  отъ  столь  давнпхъ  временъ, 
такъ  трудно,  что  между  учеными  существуете  полнѣйшее  по  этому 
предмету  разногласіе.  Въ  подтвержденіе  прпведемъ  нѣсколько  та- 
кихъ  отдѣльныхъ  мнѣній.  Тройонъ  разсчнтываетъ,  что  постройки 
на  сваяхъ,  открытый  у  Невшательскаго  озера  и  соотвѣтствующія, 
такъ-называемому,  бронзовому  періоду,  имѣютъ,  по  крайней  мѣрѣ, 
3,300  лѣтъ.  Въ  долинѣ  рѣки  Соммы,  надъ  слоемъ  песку,  гдѣ  най- 
депы  кремневый  орудія,  лежитъ  слой  торфа  въ  13  аршинъ  тол- 
щины. На  незначительной  глубинѣ,  въ  этомъ  торфѣ  найдены 
остатки,  принадлежащіе  галло-римской  эпохѣ.  Съ  тѣхъ  поръ,  какъ 
они  тамъ  помѣщены,  наростаніе  то|  фа  было  таково,  что,  въ  100 
лѣтъ,  толщина  его  увеличивалась  приблизительно  на  одинъ  дюймъ. 
Основываясь  на  этомъ  явленіи,  Буше-де-Пертъ  считаетъ,  что  кре- 
мневые топоры,  найденные  въ  хрящѣ  подъ  торфомъ,  лежатъ  тамъ, 
по  крайней  мѣрѣ,  30,000  лѣтъ. 

Докторъ  Беннетъ-Доулеръ  приписываете  скелету,  найденному, 
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на  16-та  футовой  глубпнѣ,  въ  образующейся  еще  теперь  дельтѣ  1 
рѣки  Миссисипи,  древность  56,000  лѣтъ. 

Наконецъ,  по  словамъ  пзвѣстнаго  геолога  Лейеля,  240,000 
лѣтъ  прошло  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  окончился  третичный  періодъ 
земной  коры,  во-время  котораго  человѣкъ  уже  существовалъ  въ 
Европѣ- 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


Если  судить  о  людяхъ,  населявшихъ,  въ  допсторпческіе  време- 
на, занпмаемыя  теперь  нами  мѣста,  по  грубости  промысловъ  этпхъ 
людей  и  грубости  пхъ  нравовъ,  то  нельзя  не  впдѣть,  что  человѣ- 
ческая  раса  находилась  еще  на  низшей  степени  развптія,  чѣмъ 
современные  наименѣе  развитые  народы. 

Нѣсколько  череповъ  каменнаго  періода,  тщательно  изученные 
большимъ  чпсломъ  естествоиспытателей,  оказались  близкими  по 
ихъ  формамъ  къ  черепу  обезьяны.  На  кого  походптъ  всего  болѣе, 
спришиваетъ  Карлъ  Фогтъ,  этотъ  первичный  типъ  Европейца?  На 
типъ  Австралійца,  самый  отвратительный  нзъ  всѣхъ,  встрѣчаемыхъ 
между  дикарями.  Эти  несчастный  существа,  столь  близкія  къ  жи- 
вотнымъ,  повидимому,  неспособны  сами  по  себѣ  улучшаться.  Возь- 
мемъ  для  сравненія  африканскіе  народы. — Вотъ  что  говорить  объ 
нпхъ  Ливпнгстонъ:  «Беккоаны  чтутъ  болѣе  всѣхъ  того,  кто  вла- 
дѣетъ  повозкой  и  рабочнмъ  скотомъ.  Замѣчательно,  однако,  что, 
не-смотря  на  частыя  починки,  вызываемыя  телегою,  ни  одпнъ  изъ 
туземцевъ  не  въ-состояніи  ихъ  исполнить.  Имъ  дали  инструменты 
и  горны,  предложили  даже  научить  пхъ  ремесламъ,  н  съ  этою 
цѣлью  устроены  были  мастерскія;  но  дикари  не  приложили,  съ 
своей  стороны,  нисколько  старанія  пріобрѣсти  недостававшее  имъ 
умѣнье.  Правда,  они  съ  болыпимъ  любопытствомъ  слѣдятъ  за  ра- 
ботой миссіонера,  оковывающаго  колесо,— превосходно  понпмаютъ, 
хорошо  пли  дурно  вещь  сдѣлана;  но  этпмъ  и  ограничивается  ихъ 
участіе  въ  дѣлѣ». 
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Ткацкое  дѣло  счіітает.си  у  нихъ  главннмъ  пскуствомъ;  ткани 
служатъ  для  нихъ  монетой.  Чтобы  передать  способъ,  ими  употреб- 
ляемый, Лпвингстонъ  перепечатываешь  старую  гравюру,  гдѣ  пред- 
ставлено, квт  иь  ирсжтн  времени  пряли  и  шкили  въ  Египтѣ  и 
какъ  теперь  тюутъ.  Этотъ  способъ  тканья  до  того  грубъ,  что 
нужно  несколько  дней  для  прнготовленія  одного  метра  ткани.  Въ 
виду  такой  неподвижности  развитія,  становится  яснымъ,  что  раз- 
витіе  европейца,  шедшее  несравненно  быстрѣе,  заиисптъ  отъ  ка- 
кой-то особой  сильной  причины.  Эта  причина  есть  наиіествіе  осо- 
баго  племени,  Лріевъ. 

Если  обратить  внимапіе  на  то,  что  нѣкоторые  человѣческіе 
типы  такъ  близко  приближаются  къ  жнвотнымъ  и  что  европеецъ 
каменнаго  періода  еще  болѣе  къ  нимъ  приближался,  то  уже  не 
покажется  особенно  страннымъ,  что  обезьяну  могутъ  считать  пред- 
комъ  человѣка. 

Намъ  хорошо  извѣстно,  что  животныя  одарены  не-только  об- 
щимъ  имъ  всѣмъ  ппстпнктомъ  самосохраненія  личпаго  и  впдоваго, 
но  и  инстинктами  спеціалыіыми,  играющими  важную  роль  въ 
борьбѣ  за  существованіе.  Только  нѣкоторыя  изъ  животныхъ,  болѣе 
одаренныя,  чѣмъ  другія,  должны  оставаться  побѣднтелями,  а  въ 
этомъ  заключается  залогъ  ихъ  медленнаго,  но  неизбѣжнаго  совер- 
шенствоианія.  Антропомо]іфная  обезьяна,  весьма  хорошо  одаренная 
относительно  различныхъ  органовъ,  обладаетъ,  вдобавокъ,  пнстннк- 
томъ  подражанія.  Такія  условія  непремѣнно  указываютъ  на  воз- 
можность совершенствованія.  Еслн  притомъ,  съ  одной  стороны,  при- 
нять во  вниманіе,  что  различные  механическіе  инстинкты  суще- 
ствуют у  другпхъ  животныхъ  существъ,  а  съ  другой— преувели- 
чить нѣсколько  слабую  смышленность  Оранга,  Гориллы,  или  Шим- 
панзе, то  сдѣлается  ясною  возможность  для  этихъ  животныхъ, 
подражаніемъ,  усвоить  себѣ  начала  различныхъ  промысловъ.  Раз- 
суждая  такимъ  образомъ,  можно  представить  себѣ,  наконецъ,  что 
обезьяна ,  совершенствуясь  въ-теченін  многнхъ  тысячилѣтій,  въ 
состояніп  была,  наконецъ,  дойти  до  того  состоянія,  въ  которомъ 
находились  первые  обитатели  Европы.  Это  были  такъ-называемые 
людп-обезьяны,  въ  которыхъ,  какъ  и  въ  другихъ  животныхъ,  мы 
не  можемъ  признать  существованія  чего-либо  отдѣльнаго  отъ 
матеріп,  т.  е.  души.  Еслибы  всѣ  возможныя  отношенья  человѣка 
ограничивались  только  вещественными  предметами,  то,  подобно  жи- 
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вотнымъ,  въ  немъ  нельзя  было  бы  допустить  присутствія  такой 
отдѣльной  сущности ,  которая  не  переставала  бы  существовать  и 
по  его  смерти. 

Не  признавая  въ  человѣкѣ  этого  высшаго  начала,  въ  вѣдѣніи 
котораго  находятся  отправленія,  совершенно  особыя  отъ  жавот- 
ныхъ,  необходимо  сдѣлаться  крайнимъ  матеріалистомъ. 

Вотъ  къ  чему  сводится  все  ученіе  матеріалистовъ:  Человѣкъ 
владѣетъ  способностями,  которыя  приписываются  дуиіѣ,  существую- 
щей и  у  животныхъ.  Душа  эта  не  составляетъ  ничего  самобытнаго 
внѣ  жизни.  Ея  высшія  проявленія  не  что  иное,  какъ  жизненныя 
явленія.  Этой  воображаемой  душѣ,  могущей  быть  только  въ-связп 
съ  міромъ  вещественнымъ,  не  принадлежите  безсмертіе. 

Слово  душа  заключаетъ  въ  себѣ  два  отдѣльныя  понятія:  по- 
нятіе  объ  органпческомъ  животномъ  и,  какъ  особой  формѣ  жизне- 
дѣятельности,  и  ионятіе  о  высшемъ  я,  принпмаемомъ  теологами  за 
невещественное  начало ,  составляющее  характернстическій  при- 
знакъ  человѣка. 

Разобранное,  съ  научной  точки  зрѣнія,  первое  понятіе  дало 
только  отрицаніе,  которое  было  перенесено  и  на  высшее  я. 

Поэтому,  матеріалисты  находить,  что  релнгіозной  идеѣ  нане- 
сенъ  смертельный  ударъ,  а  по  мнѣиію  сппрптуалпстовъ,  находится 
въ  опасности  пдея  Бога. 

Вотъ  что  говорить  Карлъ  Фогтъ,  въ  опроверженіе  мнѣній,  вн- 
сказанныхъ  тѣми,  кто  опасается  ѵпаДка  нравственности,  вмѣстѣ  съ 
нсчезновеніемъ  религіозпости:  «Одного  сознанія,  надѣемся,  доста- 
точно для  того,  чтобы  быть  человѣкомъ  между  людьми;  одно  чув- 
ство равноправности  должно  руководить  всѣми  нашими  дѣйствіями, 
помимо  всякихъ  надеждъ  на  что-либо  иное,  кромѣ  одобренія  отъ 
ближнпхъ,  п  только  изъ  опасенія  потерять  наше  человѣческое  до- 
стоинство, которое  мы  должны  цѣнпть  болѣе  всего,  какъ  даръ, 
завоеванный  чрезмѣрнымн  усиліямп  нашпхъ  предковъ,  въ  то  вре- 
мя, когда  они  находились  на  гораздо  низшей  ступени  развитія». 

Только  безсмысліе  и  полнѣйшее  незнаніе  общественныхъ  пру- 
жинъ  можетъ  опасаться  паденія  нравственности,  говоритъ  Бюх- 
неръ.  Тирады  и  пророчества  такого  рода  слышались  всегда  одни  и 
тѣже;  но  тѣмъ  не  менѣе  никогда  не  сбывались.  Общество  стоитъ 
на  болѣе  прочныхъ  основахъ,  чѣмъ  тѣ,  какія  пзвѣстны  этпмъ  про- 
рокамъ.    Намъ  легко  было  бы  доказать,  что  натурализмъ  знаетъ 
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цѣну  нравственности,  лишь  на-столько,  на-сколько  она  служить  че- 
ловечеству, и  что  онъ  не  можетъ  вліять  ни  на  сущность,  ни  на 
существованіе  человѣческаго  общества.  Общество  (говорить  онъ 
далѣе),  допускающее  людей  умирать  съ  голоду,  у  порога  богатыхъ 
чертоговъ,  — общество,  котораго  вся  сила  состоитъ  въ  притѣсненіп 
и  эксплуатации  слабыхъ  сильными,  не  имѣетъ  права  жаловаться, 
что  естественныя  науки  онрокпдыиаютъ  основы  его  нравственно- 
сти.  Еще  далѣе  говорится:  если,  одпакожъ,  матеріалпстическая 
идея,  сдѣлавіпись  общею,  должна  была  бы  увеличить  въ  людяхъ 
жажду  къ  благосостоянію,  которая,  впрочемъ,  существовала  всегда, 
а  въ  наше  время  замечается,  быть  можетъ,  еще  въ  болыш-н  мѣрѣ, 
чѣмъ  когда-либо, — то  можно  было  бы  съ  нею  легко  примириться. 

Силятся  установить  независимую  нравственность,  совершенно 
отдѣльную  отъ  всякпхъ  религіозныхъ  догматовъ,  —  систему  чисто 
практпческпхъ  правилъ,  какъ  говорить  Абу,  который,  по  отсутствію 
въ  ннхъ  всякпхъ  догматовъ  и  св"рхъестествениыхъ  началъ,  мо- 
гли бы  быть  приняты  какъ  хрпстіанами,  такъ  п  мусульманами,  и 
деистами,  на-равні>  съ  атеистами. 

Надо  признать,  вмѣстѣ  съ  свободномыслящими  людьми,  что  права 
истины  абсолютны.  Если-бы  научными  данными  былъ  дѣпствителыіо 
нанесенъ  смертельный  уднръ  спиритуалистической  фплософіи,  то 
никто,  бить  можетъ,  не[имѣлъ  бы  права  жаловаться  па  тѣ  опасно- 
сти, какія  могли  бы  угрожать  всему  человѣчеству.  Но  въ  действи- 
тельности этого  нѣтъ. 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 


Человѣкъ,  по  словамъ  Локка,  существенно  отличается  отъ  жи- 
вотныхъ  способностью  выработывать  общія  идеи. 

Разсмотрѣнная  нами,  воображаемая  животная  душа  ограничи- 
вается, въ  своихъ  отнравленіяхъ,  вещественнымъ  міромъ.  Быть  мо- 


—    75  — 


жетъ,  нѣкоторыя  человѣкоподобныя  существа  никогда  не  выходятъ 
нзъ  этой  области.  Если  это  точно  бываетъ,  то  одно  изъ  двухъ: 
или  въ  существѣ  ихъ  нѣтъ  того,  что  позволяло  бы  перейти  гра- 
ницы, пли-же  этотъ  двигатель  въ  нихъ  не  дѣйствуетъ.  Въ  первомъ 
случаѣ,  мы  имѣемъ  антропоморфныхъ,  во-второмъ  — это  непроявпв- 
шіеся  люди.  Различить  такіе  два  случая,  на  низшихъ  ступеняхъ 
человѣческаго  развитія,  крайне  трудно.  Вопросъ  же  объ  отысканіп 
характеристики  человѣка,  наоборотъ,  тѣмъ  легче  разрѣшается, 
чѣмъ  иа  высшей  ступени  развитія  разсматриваться  будетъ  чело- 
вѣкъ. 

Кромѣ  міра  вещественнаго,  человѣкъ  живетъ  и  въ  мірѣ  нсве- 
щественномъ,  отвлеченномъ.  Имѣть  отвлеченныя  идеи  способенъ 
только  человѣкъ.  Передо  мною  шаровидное  тѣло:  я  мысленно  уни- 
чтожаю вещество,  изъ  котораго  оно  состоитъ  и  этпмъ  даю  себѣ 
отчетъ  объ  его  объемѣ.  Между  внутренней  пустотой  и  тѣмъ,  что 
ее  окружаетъ,  я  мысленно  вижу  границу: — это  поверхность. 

Мысленно  я  разрываю  эту  оболочку,  лишенную  толщины,  п  въ 
каждомъ  кускѣ  ея  вижу  границы,  -  линіи,  которыя,  въ  мѣстахъ  пе- 
рерыва, будутъ  заканчиваться  точками.  Первая  мысль  привела  къ 
послѣдующимъ;  но  возможенъ  и  обратный  путь. 

Какъ  бы  ни  были  малы  размѣры  тѣла,  однако  есть  возможность 
представить  себѣ  ихъ  еще  меньшими.  Такое  уменьшеніе  пмѣетъ 
своимъ  предѣломъ  совершенное  уничтоженіе  тѣла  и  служитъ  для 
составленія  понятія  о  точкѣ.  Проведенная  въ  движеніе,  точка  про- 
изводить линію, — а  перемѣщеніе  послѣдней  даетъ  поверхность,  ко- 
торая, въ  свою  очередь,  можетъ  дать  понятіе  объ  объемѣ.  Геоме- 
трическій  объемъ  какого-либо  тѣла  есть  та  часть  пространства, 
которая  имъ  занята. 

Пространство  есть  понятіе  отвлеченное.  Постепенно  уменьшая 
его,  мы  доходимъ  до  точки,  — понятія  о  безконечно  маломъ.  Оты- 
скивая границы  пространства,  мы  находпмъ,  что  оно  неизмѣрпмо: 
понятіе  о  безконечно  болыпомъ.  Когда  точку  мы  заставляемъ  дви- 
гаться, то  необходимо  на  это  движеніе  употребить  извѣстное  вре- 
мя: еще  отвлеченное  понятіе.  Настоящее  можетъ  быть  обозначено 
безконечно  малымъ  моментомъ,  который  служитъ  переходомъ  отъ 
безконечнаго  прошлаго  къ  вѣчному  будущему. 

Передъ  нами  нѣсколько  однородныхъ  тѣлъ.  Чувства  даютъ  воз- 
можность образоваться  представленіямъ  и  понятію  о  чпслѣ  пред- 
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метовъ.  Одіінъ  орѣхъ,  два  орѣха  и  т.  д.  понятія  чнсленныя,  въ 
тѣсной  связи  съ  вещественными  представленіями  орѣховъ.  Отбро- 
спмъ  мысленно  послѣднія,  и  у  насъ  останется  отвлеченное  ионятіе 
чиселъ:  одпнъ,  два  н  т.  д.,  до  безконечпостн. 

Итакъ,  мы  способны  нмѣть  отвлеченный  понятія. 

Такъ-какъ  мысль  человѣческая  несом нѣнно  можетъ  перено- 
ситься за  предѣлы  вещественнаго  міра,  такъ-какъ  мы  имѣемъ  та- 
кін  способности  (какъ  способность  отвлеченія),  о  которыхъ  не  мо- 
гло быть  и  рѣчіі  при  разборѣ  отношеній  нашей  души  съ  веще- 
ственнымъ  міромъ,  то  мы  можемъ  отнести  эти  новыя  явленія  къ 
особой  причин!;, — высшей  душѣ.  Выясненное  положительными  на- 
уками, существованіе  высшей  души  не  нуждается  болѣе  въ  вѣро- 
ваніи.  Существование  ея  необходимо  выводится  изъ  того,  что  мы 
можемъ  нмѣть  отвлеченпыл  нонятія  и  подтверждается  точными 
науками.  На  это  позитивисты  могутъ  возразить,  что  отвлечениыя 
идеи  іімѣютъ  началомъ  впечатлѣиія  вещественпыя.  Такое  возра- 
женіе  требуетъ  только  разъясненія  и  можетъ  быть  принято.  По- 
добно тому,  какъ  животная  душа,  руководимая  пнетинктомъ,  упра- 
жняетъ  свои  способности, — высшая  душа  получаетъ  первые  уроки 
отъ  души  животной.  Такимъ  образомъ,  живой  организмъ  есть  ма- 
шина, отъ  которой  душа  не  зависитъ,  хотя  и  пользуется  ею.  Но 
этимъ  мы  не  хотимъ  отрицать  всякое  значеніе  жизни.  Между  ду- 
шею  и  жизнью  существуете  тѣсная  связь,  вслѣдствіе  которой  фи- 
лософы ихъ  смѣшивали.  Онѣ  работают*  каждая  въ  своей  средѣ: 
животная  душа — въ  мірѣ  физическомъ,  высшая  душа — въ  области 
отвлеченія. 

Возвратимся  къ  вопросу  о  нашемъ  происхожденіи.  Дока- 
зано, что,  въ  допсторпческія  времена,  Европу  населяла  раса,  при- 
нимаемая за  людскую,  на  томъ  основаніи,  что  у  нея  была  про- 
мышленность въ  зародышѣ.  Съ  другой  стороны,  также  извѣстно, 
что  въ  позднѣйшее  время  произошло  нашествіе  весьма  развитой, 
очевидно  человѣческой  расы,  вышедшей,  изъ  Азіи  (вѣроятно  изъ 
Бактріаны),  которая  поработила  или  вытѣснила  туземцевъ,  замѣ- 
нила  грубые  промыслы  болѣе  совершенными  и  стала  нашимъ 
корнемъ. 

Лингвистическая  палеонтологія,  самая  древняя,  указываешь  намъ  на 
значительное  превосходство  прпшельцевъ  передъ  туземцами  европей- 
цами. Разлпчіе,  по  крайней  мѣрѣ,  было  на-столько-же  велико  между 
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Аріями  и  европейскими  туземцами,  на-сколько,  въ  наше  время, 
европеецъ  разнится  отъ  дикаря  Полинезіи.  Въ  то  время,  слѣдо- 
вательно,  когда  загадочный  предшественнпкъ  человѣка  на  землѣ 
совершенствовался  крайне  медленно,  другія  существа  заслуживаюсь 
уже  названіе  не-только  человѣка,  но  человѣка  цпвилпзованнаго. 
Послѣдніе  должны  было  распространить  царство  человѣка  на 
землѣ. 

Наука  нѣма  относительно  вопроса:  произошли  лиАріи,  посред- 
ствомъ  гигантски  долгаго  прогресса,  отъ  загадочныхъ  сѵществъ, 
подобныхъ  европеГщамъ  ■  каменнаго  періода?  Даже  болѣе  того, 
наука,  повидимому,  склоняется  къ  тому,  чтобы  отвергнуть  возмож- 
ность совершенствованія  этнхъ  загадочныхъ  существъ  до  ступени 
человѣческой.  Слѣдовательно,  еслибы  даже  и  было  доказано,  что 
европейцы  каменнаго  періода  были  усовершенетвованныя  обезья- 
ны, то  оставалось  бы  еще  много  сдѣлать  для  доказательства  того, 
если  это  только  возможно,  что  это  обезьяны  наши  предки. 

Но,  допустивъ  даже,  что  такая  генеалогія  Дарвина  вѣрна  во 
всѣхъ  ея  подробностяхъ,  мы  объяснили  бы  тѣмъ  самымъ  только 
наше  фпзіологоческое  происхожденіе,  увидѣли  бы,  какъ  человѣче- 
ское  животное  образовалось  озъ  земле,  на-основаніи  общаго  за- 
кона органическаго  развптія.  Но  этпмъ  еще  не  объяснилось  бы, 
какомъ  образомъ  человѣкоподобная  обезьяна  получила  то,  что  мы 
называемъ  высшею  душею.  Сверхъестественное  вмѣшательство  яв- 
ляется снова,  для  объясненія  намъ  неизвѣстнаго. 

Слѣдовательно,  идея  о  Богѣ  не  уничтожена.  Еслобы  возможно 
было  разрушить  храмъ  вѣры,  то  понадобилось  бы  построить  дру- 
гой, на  фронтонѣ  котораго  мы  опять  прочли  бы:  Храмъ  вѣрьг. 

Права  истины,  каковы  бы  ни  были  ихъ  послѣдствія,  могучи  и 
неоспоримы.  Еслибы  матеріалисты  доказали,  что  высшая  душа, 
какъ  характеристика  человѣка,  есть,  также,  какъ  и  животная  ду- 
ша, только  нѣчто  воображаемое,  только  особое  проявленіе  жизни 
въ  неразрывной  связи  съ  организмомъ,  способнымъ  разрушиться, 
то  эти  философы  получили  бы  право  загасить  въ  сердцѣ  угнетен- 
ная лучь  надежды  на  будущую  лучшую  жизнь.  Но  положительный 
науки  не  доказываюсь  ничего  подобнаго;  напротивъ,  онѣ  прпво- 
дятъ  насъ  къ  такой  дплеммѣ:  или  деятельность  высшей  души  не 
находится  въ  непосредственной  и  нензбѣжной  связи  съ  веществен- 
нымъ  органомъ ,  составляющимъ  часть  нервнаго  центра,  подобно 
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лушѣ  животной, — пли,  если  такая  связь  существуетъ,  то  специаль- 
ный органъ  есть  атомъ,  неразрушимый  о  вѣчный. 

Въ  обонхъ  случаяхъ  безсмертіе  души  только  подтверждается. 

Наука  отчетливо  указала  на  различіе  между  жизнью  и  высшей 
душею  сниритуалистовъ.  Мы  теперь  знаемъ,  что  жизнедѣятельность 
можетъ  проявляться  не-только  въ  пнстинктѣ,  но  даже  въ-видѣ  ду- 
ховной деятельности,  присущей  каждой  особи;  это  -  проявленіе 
животной  души,  какъ  воображаемой  отдѣльной  сущноети. 

Мы  знаемъ  также,  что,  независимо  отъ  матеріи,  насъ  составляю- 
щей, въ  насъ  есть  еще  нѣчто  самостоятельное,  неизвѣстное  въ  его 
сущности, — это  высшая  душа,  для  дѣятелышсти  которой  нѣтъ  не- 
обходимости въ  спеціалыіыхъ  органахъ. 

Область  дѣйствій  для  животной  души,  какъ  сущности  вообра- 
жаемой, какъ  особаго  нроявленія  жизнедѣятельности ,  составляетъ 
міръ  вещественный. 

Область  дѣйствій  высшей  души,  какъ  дѣйствптелыюй  и  само- 
бытной сущности,  составляетъ  міръ  отвлеченный. 

Къ  такому  точному  разлнчію  этпхъ  двухъ  сущностей  приводить 
насъ  современное  естествознаніе. 

Итакъ,  положительными  науками  доказано  существованіе  выс- 
шей души,  а  съ  нею  тѣсно  связанный  ея  существенныя  отправле- 
нія  въ  области  религіи,  нравственности,  наукъ,  пскуствъ,  исти- 
ны, добра,  прекрасиаго,  становятся  для  насъ  безусловно  необхо- 
димыми. 

Говорить,  послѣ  этого,  что  современная  наука  приводить  къ 
безвѣрію,  отрицаетъ  существованіе  души,  уравниваетъ  человѣка 
съ  животными,  значило  бы  или  заблуждаться,  или  лгать. 


К  о  н  е  ц  ъ. 
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